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第一章　研究の背景と目的
　1．1研究の背景と意義
　人間は昔から身近に植物を植えて生活に何らかの役に立つものを栽培してきた。紀
元前350年、ヨ・－mッパのArist。leは植物分類学を研究するために、数々の植物品種
を収集し、植物園とも言える園を作りあげだ。また、中国西漢時代（138B．　C．前後）に
は皇家庭園「上林苑」に、各地から献上された植物を集中的に栽培して、貴族の遊楽
場所を提供したといい、これらは植物園の前身とも言える（張，2003）4）。
　植物園の主旨は時代と共に変遷してきた。ヨー－Uッパの国々は航海時代に入り、植
民地を得てから、海外からの資源植物のコレクションと栽培研究を行うために、数々
の植物園をつくり、これが現代植物園の原型になった（川上，1981）12｝。日本では第2
次世界大戦後植物園の数が大幅に増えて以来、植物園は自然に親しむ貴重なレクリエ
・一一．一 Vョンの場ともなった。
植物園は植物種の系統を保存する学術関連の価値だけではなく、一一般大衆のレクリ
エーション、あるいは自然環境教育の場所を提供する。自然と人間の調和に根ざした
環境づくりの場として植物園は有効な役割を果たしている。これらの役割を効果的に
実現するためには良い展示を工夫する必要がある。そして、そのための展示には、効
果的な空間計画、展示計画と管理方法が欠かせない。
　日本では、博物館、動物園、水族館、植物園など社会教育関連施設の数が多く、こ
れらの施設の価値を発揮するため、経営管理、展示手法と展示内容などにっいての研
究や貴重な経験が多数あると考えられる。一方、台湾では近年から、充実的な社会教
育関連施設を重視し、整備し始まっている。
　どころで、台湾のこれらの社会教育関連施設の中で、設立当初の目的と整備後の経
営目標に変化がもっとも大きいのは植物園である。台湾の一般開放中の植物園ユ0園の
中に、日本の植民地時代の熱帯植物栽培試験園として創設された植物園が6園であり、
いままでは植物学研究を専門にしてきたが、20GO年からの国家植物園ネットワークの
整備計画には、植物園の自然資源を着目し、学術研究と社会教育の一っとした自然教
育とも両立できるようにリニューアルしようとしている（林業試験所，工997）15｝。現
在台湾の植物園では、来園者への解説やサービスについての経験や設備は不足といえ、
植物園の学術研究と自然教育の二っの役割を如何に発揮できるかが今日台湾の植物園
の経営者の一大課題である。
　日本の植物園はインターネット検索によると、一般公開中の植物園の数は200余り
ある1）。先進国としての日本で、数多く行われている植物園の経営、管理と植物展示
の現状を調査研究することにより、日本の経験と問題点がまとめられる。本研究で得
られた結果では、日本と台湾の植物園の計画と経営のあり方について、より良い植物
展示空間、確実に自然教育の効果を発揮でき、快適的な観覧環境の提供ができる植物
園の創造に助言ができる。特に今後の台湾の植物園の発展と計画策定に貴重な参考資
1
料になれると考えられる。
　て、2　既往研究および研究目的
　1．2．1　既往の関連研究
　1）植物園について
　　（1）植物園の定義
　「広辞苑」22）により、植物園は「植物の研究及び知識の普及を目的として設けられ、
種々の植物を収集・栽培し、展示する施設」として記載されている。
　また、植物園は生きた植物の博物館であり、様々な植物を計画的に収集し、それら
を植物の系統、植物の特徴、植物の資源性などに基づいて分類している。ちなみに、
大衆が見学、研究できるように、植物の名前、学名、産地、利用方法などを正確に標
示させることが必要とされている（路，1992）16｝。
　　（2）植物園の役割
　植物園の役割には渚ら（2001）19）により、植物園には以下6つの役割がある。①研
究と教育の場所を提供する、②外来植物の栽培や育成試験、③動植物の展示場、④植
物品種の系統的な研究と保全、⑤珍しい植物の栽培と繁殖試験、⑥国民にレクリエー
ションの場所を提供。
　また、岩槻（2004）11）により、植物園の発展は時代とともに、様々なパタンができ
ており、植物園は成立の経緯から4つに分類できる。それは、①研究所型植物園（植
物学の研究所に植物園か併設されている）、②大学附属植物園、③都市公園型植物園（市
民の憩いの場と環境教育を目的にする〉、④系統保存施設（生物多様性を保全する）の
4種類である。
　　（3）社団法人日本植物園協会18）について
　社団法人日本植物園協会は日本の植物園関連施設の作る組織であり、昭和4工年
（1966）、文部省社会教育局（現在の生涯学習局）傘下の法人として発足し、植物園並び
に相当施設に関して会員の調査研究の発表、文献の収集N知識の交換並びに会員相互
の親睦及び関連団体との連絡提携を緊密にし、植物園事業の普及発展に寄与すること
を目的とする。
　協会による植物園の定義は以下の通りである（詳細は付録1に参照）。「国および地
方公共団体もしくは法人、個人の設置する植物園、またはこれと同等と認められる施
設をいい、その設置の目的によって『総合植物園』『専門植物園』とする。『総合植
物園』とは、鑑賞を通じて植物園に関する知識を高め、自然に親しむ心を養うために、
主として多数の植物を収集、育成、保存し、合わせて学術研究等に資する植物園をい
う。『専門植物園』とは、特定の目的のために、主として特定の植物を収集、育成、
保存して展示する植物園、もしくはこれに類する施設をいう。」
　植物園の敷地面積と展示する植物の数も定義している。『総合植物園』にあっては、
敷地面積20ヘクタール以上で、展示する植勃は1500種以上である。『専門植物園』
にあっては、敷地面積O．・3ヘクタール以上で、展示する植物は50⑪種以上である。
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　協会内は4つの部会に分けて運営されている。部会所属の区分方法は主として運営
管理主体別であり、第一部会は学校園。すなわち学校に属する植物園または相当施設
の部会である。第二部会は国公立園。国、公立植物園またはこれに準ずる植物園また
は相当施設の部会である。第三部会は私立園。すなわち会社、個人またはこれに準ず
る植物園または相当施設の部会である。第四部会は薬用植物園。すなわち薬用植物を
扱う専門植物園または相当施設の部会である。
　2）植物園の植物展示と利用実態の関連研究
　植物園の植物展示や展示環境整備の事例研究は、日本造園学会、日本環：境情報科学
センター、日本植物園協会、日本博物館学会、日本展示学会、東京都公園協会、中華
民国造園学会（台湾）、行政院農業委員会林業試験所（台湾、以下は林業試験所と称す
る）など学会や機関が出版する論文集と機関誌、専門書など数多くの文献を検索した
結果、台湾の植物園関連研究は主に林業試験所所属植物園の整備状況や利用実態につ
いての紹介および調査報告（郵ら，1992、他多数）3）であり、博物館学では少ないな
がらある（楊，1999、張ら，2005）5）2呂）。また、中華民国造園学会の機関誌では植物
園特集がある（造園季刊N。．49，2003）。植物園学では国家植物園ネットワーク計画を
実施する前の調査研究があり（路1992、頼，1993、鍾，1998）6）ユ4）16）、植物園案内
では心岱（2004）21）台湾の植物園と林業試験所所属植物園のガイドブックなどがある。
全体からみると、森林学や植物学など学術目的からみた植物園関連研究のほうが多く、
自然教育や来園者サービスに重視した研究はほとんどなかったといえる。
　一方、日本の植物園関連研究については主に以下の協会誌から多数みられた。
　①日本植物園協会誌ではテーマに応じて、各会員園を各自の経営目標と植物展示手
法に基づいて紹介、検討する事例研究が多数みられた（吉岡，1995、天井，2000、濱
谷ら，2000、他多数）2）1°）　30）。
　②東京都公園協会では植物園特集がある（公園緑地N。．175，2006）。
　③博物館学会と展示学会では植物展示の基本的な論述があり（矢野，1980）29）、博物館
の展示方法と展示評価についての論述と研究資料、専門書などが多数みられた（武内，
2003、R．　S．　Miles，1986、他多数）19）22）。
　また、利用実態の既往研究については東京都夢の島熱帯植物館24）、山本ら（エ999）
27）と長岡ら（2001）17）などの事例研究がある。植物園学や植物園案内の専門書として
は、岩槻邦男（2004）11）日本の植物園、小山鐵夫（1997）13）植物園の話となどがある。
そのほか、植物園の展示空間に言及したものとしては、博物館の一種として植物園の
展示方法を扱ったもの（鳥居，2000＞25）や、特殊緑地の一種として植物園を扱ったも
の（内山ら，1987）26）がある。しかしながら、これら数多くの論述はほとんど単一植
物園を事例研究として論述していて、日本の植物園の経営管理および植物展示システ
ムについての全体像はまだ明らかにされていないのが現状である。
　日本の植物園計画の経験を台湾の植物園計画に参考できるため、現在の植物園で利
用している植物展示システムと評価方法にっいての全体的な調査と研究を行う必要が
あると考えられる。
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　1．2．2　研究目的
　本研究は、台湾の植物園計画のあり方を提案することを研究目的とした。この目的
を達成するため、以下の2点から研究を行った。
　①植物園の設置者の視点から。日本と台湾の植物園の全体像を把握するため、管理
目標および現在の植物展示空間の展示内容と空間構成を広く調査することにより、植
物園の経営管理、展示空間の分類と現在の問題点および課題を明らかにすることを目
的とした。
　②来園者の視点から。日本と台湾の一般民衆を対象として、植物園の利用実態と展
示解説システムに関する評価と意識調査を行うことにより、植物園の展示施設の設置
者が来園者の希望を理解でき、植物園の展示空間整備と展示計画のあり方を考える上
での基礎的な資料として、今後植物園のよい展示計画を検討するための一助となるこ
とを意図した。
　最後は日本の植物園の現状をまとめ、今後の植物園の経営管理の則票および展示計
画についての提案を行うことにより、台湾の植物園計画のあり方の検討および経営方
針と来園者のニーズが合致した植物園の創造を研究目的とした。
　1．3　研究方法と論文の構成
　1．3．1　研究の方法
　1）調査対象の選定
　本研究では、台湾と日本の植物園の現状と利用実態について調査を行うため、両国
の植物園を対象として、調査内容により調査対象を次のように設定した。
　（1）台湾の植物園の現状について
　台湾の現存の植物園は心岱（2004）21〕とインターネット検索により、全部で約20園
がある。しかしこの20園の中には、いまだに整備中や管理研究のため未公開の植物園
が10園にも及ぶ。そこで、本研究では一般公開中の植物園10園を調査対象とした。
調査対象になった10園のリストおよび基本属性は表2－2に参照。
　（2）日本の植物園の現状について
　現在、日本全国で、自称「植物園」の数は200箇所以上あり1）、さまざまな地域特
性や経営管理主体および展示主題がみられる。また、日本植物園協会では、植物園と
それに関連する施設の内容にっいて定義しており（L2．1および付録1に参照）、日本
植物園協会の会員の資料を整理区分することによって、日本でどのような施設が植物
園とそれに関連する施設と認識されているかがわかると指摘されている（岩槻2004）
II）ため、本研究では日本植物園協会の会員と、非会員であるが、日本植物園協会の定
義と一致していた植物園を研究対象とした。
　（3）植物園の利用実態と展示解説施設評価について
　植物園の利用実態と展示解説施設の評価を明らかにするため、台北植物園の来園者
を対象とした現地アンケートを実施する以外に、インターネットアンケートを用いて、
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台湾と日本の一般民衆を対象としてアンケートを実施した。
　2）調査方法
　（D植物園の経営管理および植物展示の現状について
　台湾の植物園の設立経緯と経営目標および展示システムの実態については、インタ
ーネット検索で資料を収集する以外、現在もっとも多くの植物園を経営管理する林業
試験所の管理担当者にヒヤリングした。
　日本の植物園の設立経緯と経営目標にっいては、日本植物園協会会員の147園（2004
年8月時点）Is）の中で、一般公開中の植物園109園から、①各部会別と各都道府県最
低1園、②担当者が重複しないよう同じ管理機関の下に1園、③公式ウェブサイトを
作成していない園、と三っの基準で、計70園を研究対象とし、各園の経営担当者にア
ンケートを実施した。
　日本の植物園の空間構成および植物展示システムの実態にっいては日本植物園協会
会員から、一般公開中の植物園104園（2005年12月時点）と非会員の植物園、計2GO
園以上の中で、都市部とその近郊にある植物園のうち、実際に資料を入手できた植物
園80園を研究対象とした。2回の調査で調査した植物園のリストを表1－1に示す。
表1－1　日本の植物園の調査状況
番号 都道府
@県 名　称 現地調査日
管理担当者
Aンケート
1 北海道 北海道大学北方植物園 2004／1／28 ◎
2 宮城県 東北大学大学院理学研究科附属植物園 2006／8／10 ◎
3 宮城県 仙台市野草園 2006／8／10 ◎
4 茨城県 水戸市植物公園 2007／8／7
5 茨城県 国立科学博物館筑波実験植物園 2007／8／9
6 茨城県 茨城県フラワーパーク 2007／8／9
7 茨城県 茨城県植物園 2007／8／8
8 埼玉県 川口市立グリーンセンター 2007／10／3 ◎
9 千葉県 千葉県南房パラダイス 2006／7／2 ◎
10 千葉県 川市観賞植物園 2007／10／3
11 千葉県 京成バラ園 2007／｛0／5 ◎
12千葉県 清水公園花ファンタジア 2005／12／9 ◎
13 千葉県 谷津バラ園 2007／10／12
14東京都 東京都神代植物公園 2007／10／12◎
15 東京都 板橋区立熱帯環境植物館 2005／12川
16 東京都 夢の島熱帯植物館 2005／10／23◎
17 東京都 国立科学博物館附属自然教育園 2004／3／3 ◎
18東京都 新宿御苑 2007／4／18
19 東京都 堀切菖蒲園 2005／6／1フ
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表1－1　日本の植物園の調査状況（続の1）
番号 都道府
@県 名　称 現地調査日
管理担当者
Aンケート
20東京都 小石川植物園 2007／4／18
21神奈川県 箱根湿生花園 2006／10／11
22神奈川県 神奈川県立フラワーセンター大船植物園 2005／12／6 ◎
23神奈川県箱根芦之湯フラワーセンター 2006／10／12
24神奈川県箱根ベゴニァ園 2006／10／11
25神奈川県 芦ノ湖野草園 2006／10／12
26 新潟県 新潟県立植物園 2006／8川 ◎
27 富山県 富山県中央植物園 2006／8／13 ◎
28 富山県 氷見市海浜植物園 2006／8／13
29富山県 南砺市園芸植物園フローラルパーク 2006／8／14
30 岐阜県 花フェスタ記念公園 2006／8／16 ◎
31 岐阜県 内藤記念くすり博物館付属薬用植物園 2006／8／17
32静岡県 浜松市フラワーパーク 2006／8／19 ◎
33 静岡県 浜松市フルーツパーク 2006／8／19
34静岡県 城ヶ崎みはらしガーデン 2006／7／17
35 静岡県 伊豆洋らんパーク 2006／7／19
36 静岡県 掛川花鳥園 2006／8／20
37静岡県 下賀茂熱帯植物園 2006／7／18
38静岡県 伊豆シャボテン公園 2006／7／17
39 静岡県 富士竹類植物園 2006／7／20
40静岡県 らんの里堂ヶ島 2006／7／19 ◎
41 静岡県 熱川バナナワニ園 2006／7／18
42愛知県 名古屋市東山植物園 2005／9／22 ◎
43 愛知県 豊橋総合動植物公園 2006／8／18
44愛知県 名古屋市緑化センター 2005／9／19 ◎
45愛知県 庄内緑地 2005／9／19
46愛知県 ランの館 2005／9／19
47 愛知県 名城公園フラワープラザ 2005／9／19
48 愛知県 春日井市都市緑化植物園 2006／8／16
49 愛知県 安城産業文化公園デンパーク 2006／8／18
50滋賀県 草津市立水生植物公園みずの森 2006／8／3
51 京都府 京都府立植物園 2006／8／4
52京都府 宇治市植物公園 2006／8／3
53 京都府 花空間けいはんな 2006／8／4
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表1－1　日本の植物園の調査状況（続の2）
番号 都道府
@県 名　称 現地調査日
管理担当者
Aンケー一ト
54大阪府 大阪市立大学理学部附属植物園 2006／8／5
55 大阪府 咲くやこの花館 2006／5／23
56 大阪府 大阪市立長居植物園 2006／5／23 ◎
57 大阪府 大阪府立花の文化園 2006／8／2 ◎
58 大阪府 大阪市天王寺公園 2006／5／20
59大阪府 富田林市農業公園サバーファーム 2006／8／2
60 兵庫県 淡路夢舞台温室奇跡の星の植物館 2006／7／30 ◎
61 兵庫県 神戸市立森林植物園 2006／7／31
62 兵庫県 兵庫県立フラワーセンター 2006／7／30
63 兵庫県 姫路市立手柄山温室植物園 2006／7／30 ◎
64兵庫県 尼崎市都市緑化植物園 2006／7／31
65 兵庫県 神戸市立フルーツ・フラワーパーク 2006／8／1
66 兵庫県 神戸市立布引ハーブ園 2004／6／6
67 兵庫県 神戸花鳥園 2006／7／29
68 兵庫県 六甲高山植物園 2006／7／29
69 兵庫県 丹波市立薬草薬樹公園 2006／8／1 ◎
70 鳥取県 とっとり花回廊 2006／7／26 ◎
71 岡山県 半田山植物園 2006／7／28 ◎
72高知県 高知県立牧野植物園 2006／7／27 ◎
73 沖縄県 ナゴパラダイス 2004／9／15 ◎
74沖縄県 ネオパーク・オキナワ名護自然動植物公園 2004／9／15
75 沖縄県 ビオスの丘 2004／9／16
76 沖縄県 国営沖縄記念公園熱帯亜熱帯都市緑化植物園 2004／9／14 ◎
77 沖縄県 国営沖縄記念公園　熱帯ドリームセンター 2004／9／14
78 沖縄県 やんばる亜熱帯園 2004／9／15
79 沖縄県 ナゴパイナップルパーク 2004／9／15
80 沖縄県 フルーツらんど　トロピカル王国 2004／9／15
81 秋田県 能代エナジアムパーク ◎
82 栃木県 とちぎ花センター ◎
83 埼玉県 国営武蔵丘陵森林公園都市緑化植物園 ＠
84千葉県 千葉県花植木センター ⑨
85神奈川県 よみうりランド植物園 ◎
86神奈川県 横浜市こども植物園 ◎
87 山梨県 山梨県立フラワーセンター　ハイジの村 ◎
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表1　一一　1　日本の植物園の調査状況（続の3）
番号 都道府
@県 名　称 現地調査日
管理担当者
Aンケート
88 山梨県 笛吹川フルーツ公園「ト日ピカル温室」 ◎
89 福井県 朝日町立福井総合植物園プラントピア ◎
90和歌山県 和歌山県立植物公園緑花センター ◎
91 広島県 広島市植物公園 ◎
92 福岡県 福岡市植物園 ◎
93 長崎県 長崎県亜熱帯植物園 ◎
94 大分県 佐野植物公園 ◎
95 宮崎県 宮崎県立青島亜熱帯植物園 ◎
96 宮崎県 宮崎県総合農業試験場薬草地域作物センター ◎
97鹿児島県 フラワーパークかごしま ◎
98 沖縄県 東南植物楽園 ◎
＊印は日本植物園協会会員（2005年現在）
◎印はアンケー一トを回答した植物園
表1－2　調査対象園の設立年代、面積と経営管理主体（日本）
設立年代　園数 ％　　面積ha　園数 ％　　経営管理主体　　園数 ％
　“’1　900
1901～192
1921～194
1941～196
1961～197
1971～198
1981～199
1991’－200
　2000～
3．1
0．0
4．1
1e．2
f5．3
16．3
17．3
28．6
5．　1
～1
1N5
6～IO
llN20
21～3e
31N40
41～50
51一
221
562
331
49ー
22ー
，1
i
　
5
ー
　
4
大学附属実験園 4　　　4」
公共機関 24　　24．5
委託・財団法人 46　　46．9
民聞会社 24　　24．5
　これらの植物園の基本属性について、設立年代をみると、調査対象園の中でもっと
も古いのは1684年設立の小石川植物園、もっとも新しいのは2GO5年開業の神戸花鳥
園である。植物園の面積をみると、敷地面積がもっとも広いのは神戸市立森林植物園
（142．6ha）、もっとも小さいのは笛吹川フルーツ公園「トロピカル温室」　（0．12ha）
であった。経営管理主体については、国公立の植物園を財団法人や民間会社に経営委
託している植物園がもっとも多いことがわかった。
　　（2）植物園の利用実態と来園者の希望および展示解説システムの評価につ
　　　　いて
　今まで、各植物園の利用実態の既往研究ではいずれも単一植物園の来園者を対象と
して現地調査アンケートを実施した3）　5）　t7）　2a）　27｝。本碩究でもリニューアル後の台北植
8
物園の来園者を対象として利用実態のアンケートを実施した。しかし、植物園の現地
アンケートでは、当時植物園を利用していない人のサンプルが得られない。そこで、
もっともリアルな調査結果を得るため、本研究はインターネット調査を用いて、日本
と台湾の一般市民を対象としてアンケートを実施した。
第一回調査（現場調査）
　調査時間：2006．3．15－3．28。
　調査対象：台北植物園の来園者。
　調査内容：①来園者の属性について：性別、年齢、職業、居住地、グループ構成、
　　　　　　　来園頻度と滞在時間。
　　　　　　②利用実態について；来園目的、希望する展示空間区画とサービス。
　　　　　　③展示施設評価について：現在園内に設置されている展示施設別と総
　　　　　　　合評価。
　有効サンプル数：回収した331票内、有効調査票は31工票。
第二回調査（インターネット調査）
　調査時問：予備調査20G7．8．6－8．10、本調査2007．　8．11－8．25。
　調査対象：台湾のインターネット使用者。
　調査内容：①回答者属性について：性別、年齢、居住地と植物園の来園頻度。
　　　　　　②利用実態にっいて：行ったことある台湾の植物園、来園目的、ある
　　　　　　　いは植物園へ行かない原因。
　　　　　　③展示施設評価について：展示解説施設別の利用状況と利用後の満足
　　　　　　　度評価。
　　　　　　④植物園に対する希望について：希望する展示環境とサービス、植物
　　　　　　　園の解説システムで紹介して欲しい内容。
　有効サンプル数：予備調査を含めて募i集した949票内、有効サンプル数は886票。
第三回調査（インターネット調査）
　調査時間：予備調査2007．8．6－8．　25、本調査2007．10．15－・10．19。
　調査対象：日本のインターネット使用者。
　調査内容：①回答者属性について：性別、年齢、居住地と植物園の来園頻度、
　　　　　　②利用実態について：来園目的、あるいは植物園へ行かない原因。
　　　　　　③展示施設評価について：展示解説施設別の利用状況と利用後の満足
　　　　　　　度評価。
　　　　　　④植物園に対する希望について：希望する展示環境とサービス、植物
　　　　　　　園の解説システムで紹介して欲しい内容。
　有効サンプル数：予備調査を含めて募集した405票内、有効サンプル数は400票。
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　1．3．2　論文の構成
本論文は全6章から構成されている（図1－1）。各章の目的と内容は次のとおりであ
る。
第一章では、本研究を進めるにあたり植物園の植物展示システムについて述べた以
第一章　研究背景と目的
研究背景、研究目的、既往研究、論文構成などの説明
第二章　台湾の植物園の経
c管理の現状および来園者
ﾌ利用実態と利用評価につ
｢て8）
第三章　日本の植物園における
o営管理の現状および展示内容
ﾌ特徴と展示空間構成の分析渕
自然教育の先進事例として、日本の
A物園の経営管理の現状および展
ｦ内容と空間構成の分析。台湾の植物園の経営管理者の
ﾓ見と、植物園の来園者利用
ﾀ態および展示施設の利用評
ｿの現状と問題点の分析か
轣A今後台湾の植物園の自然
ｳ育での課題を明らかにする
ｱと。
第四章　日本の植物園の利用実
ﾔおよび利用評価
日本の植物園来園者による利用評
ｿと展示施設に対する要求。
第五章　植物園計画のあり方
1．日本の植物園計画の現状と課題のまとめ。
Q．台湾の植物園計画のあり方。
第六章結論
1．結果の要約。　2．今後の課題。
図可一1　論文の構成
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降、既往研究のレビューと本研究の位置づけを明確にすると共に、論文の構成と研究
の方法にっいて序論的に述べた。
　第二章では、台湾の植物園の経営管理者の意見と、植物園の来園者利用実態および
展示施設の利用評価の現状と問題点の分析から、今後台湾の植物園の自然教育での課
題を明らかにすること。
　第三章では、自然教育の先進事例として、日本の一般公開している植物園の設立目
的と展示施設の種類、管理運営の方法や課題についての意見を収集、分析することに
より、植物園の経営目標について類型化し、提供されている展示施設の種類を明らか
にしたeそして、都市部とその近郊における植物園の展示内容および展示空間の特徴
について、現地調査と資料から現状を把握し、現在の日本の植物園の展示空間の構成
を分析した。
　第四章では、日本の植物園の来園者の利用実態に着目し、インターネット調査を用
いて、来園者の利用実態と利用評価にっいて調査、分析を行った。そして、現在の植
物園がどのように評価されているのかを把握した。
　第五章では、第三章と第四章の続き、日本の植物園計画方法の現状と課題の特徴を
まとめること。そして、それらの特徴を台湾の植物園のあり方を考察することにより、
今後の台湾の植物園計画の課題を記述した。
　第六章では、本研究で得られた結果についてまとめた。
　補注および引用・参考文献
1）2003年4月から2007年5月まで、検索サイトYah。o！Japan〈http：〃冊sv．　yaho。．　co．　jp／〉
　及びG。。gle〈http：〃…．　google．　c。．　jp＞で、　f植物園」をキーワートとしての検索結果
　をまとめると、現在営業中の植物園は日本全国で少なくでも220園があることが確認で
　きる。
2）天井規雄（2000）植物園の入園者増加のための取り組み．日本植物園協会誌（34），　50－53．
3）．邸　文良・林　朝欽（1992）台北植物園遊i客資料調査．林業試験所研究報告季刊7（1＞，
　15－21．
4）張　莉欣（2003）由歴史角度探討植物園的植物展示，造園季刊（46），　31－38．
5）張　莉欣・曾　干寧（2005）教育展示空間設計因子之研究：以科博館植物園為例，博物
　館學季干凹19　（3）　，63－87．
6）鍾温清（1998）配封比較法在國家植物園選趾之慮用．東海學報，39（6），191－222．
7）方　花君・田代順孝・木下　剛（2006－a）日本の植物園関連施設における経営方針の
　分類と展示施設の実態に関する研究．食と緑の科学60，19－27．
8）方　花君・木下　剛・田代順孝（2006－b）リニューアル後の台北植物園における来園
　者の利用実態と利用評価にっいて．環境情報科学論文集20，271－276．
9）方並君・木下剛・田代順孝（20G7）植物園における展示内容の特徴と空間構成の
　分類．環境情報科学論文集21，159－164．
10）濱谷修一、井川実（2000）広島市植物公園における野生ランの展示状況．日本植物園
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　協会誌（34），98－103．
11）岩槻邦男（2004）日本の植物園．東京大学出版会，東京，250pp．
12）川上幸男（1981）小石川植物園．郷学舎，東京，112pp．
13）小山鐵夫（1997）植物園の話．アボック社出版局，神奈川，205pp．
14）頼明洲（1993）國家植物園之規劃．造園季刊14，28－39．
15）林業試験所編（1997）台北植物園整建規画書（リニュー一アル計画書）．行政院農業委
　員会林業試験所，台北．
工6）路統信（1992）植物資源研究與植物園．現代育林8一工（15），87－91．
17）長岡　希・下村　孝（2001）京都府立植物園における来園者の利用実態と園内にある
　緑の施設に対する来園者の評価．ランドスケ・一プ研究，64（5），651－654t
18）（社〉日本植物園協会（2007．9．16更新）植物園協会とは．植物園の案内．日本植物園
　協会ホームページ〈http：／／i…．　sy。kubutsuen－kyokai．　jp／〉，2007．9．　20参照．
19）渚　富俊・黄　小捧（2001）台北植物園歩道．猫頭鷹出版社，台北，179pp．
20）RS．　Miles・M．　B．　Alt・D．　C．　Gosling・B．N．　Lewis・A．　F．　Tout編，中山邦紀訳（1986）
　展示デザインの原理．丹青社，東京，287pp．
21）心岱（2004）台濁的植物園．遠足文化事業，台北，　191pp．
22）新村出（編）　（1999）広辞苑　第5版，岩波書店，p．1342．
23）武内一良（2003）展示解説に関する考察．展示学（35），7一工4．
24）東京都夢の島熱帯植物館（1997）夢の島熱帯植物館における展示．都市公園（136），
　35－－45．
25）鳥居恒夫（2000）植物園．『博物館学講座9博物館展示法』　（加藤有次・鷹野光行・
　西源二郎・山田英徳・米田耕・司編），pp．187－194，雄山閣出版社，東京．
26）内山正雄・平野侃三・平井昌信・i蓑茂寿太郎・金子忠一（1987）都市緑地の計画と設
　計．彰国社，東京，200pp．
27）山本真理・下村彰男・小野良平・熊谷洋一（1999）年齢層別に見る新宿御苑の利用形
　態と空間選択の要因に関する研究．ランドスケープ研究，62（5），627－630．
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　　（29），　20－30．
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第二章　台湾の植物園の経営管理の現状および来園者の利用実態と利用評価
　　　　について
　2．1　はじめに
　2．1．1　研究の目的
　本章では、台湾の植物園の経営管理と来園者の利用評価の現状を明らかにするため、
以下の2部分に分け、研究を進行した。
　①植物園の経営管理の現状については、一般公開されている台湾の植物園を実際に
経営管理している担当者から、植物園の設立目的、経営管理の方法や課題と展示施設
の種類についての現状をヒヤリング、分析した。
　②植物園の植物展示システム評価については、台湾の一般市民を対象とした植物園
の利用実態、希望する展示環境と展示評価のアンケー一一一一ト調査を行った。
　そこで、一般市民の意見と管理者の観点に比較することにより、今後台湾の植物園
の自然教育での課題が明らかになると考えられる。
　2．　1．2　研究方法
　1）台湾の植物園の経営管理の現状について
　台湾の現存の植物園は心岱（2004）18）とインターネット検索により、全部で約2G園
がある。しかしこの20園の中に、いまだに整備中や管理研究のため未公開の植物園が
工0園もある。そこで、本研究では一般公開中の植物園10園を調査対象とし、現在も
っとも多くの植物園を経営管理する、林業試験所の管理担当者に植物園の管理目標と
植物展示の環境整備状況についてヒヤリングした。
　2）植物園来園者利用実態と利用評価の現地調査について
　（1）調査対象園の選定
　本章では、1896年の設立当初の目的は熱帯植物の品種収集と栽培試験でありながら、
1997年から自然環境教育の役割を強化するのため、2003年リニュー一アルした台北植物
園を現1地調査対象園として選定した。
　（2）調査対象と地点の選定
　本研究の目的は台北植物園の来園者の利用実態と展示施設評価を明らかにすること
であるので、調査対象は一般来園者とした。異なる時閻帯と区域で活動する来園者を
カバーできるように、林業試験所へのヒヤリングと1997年のリニューアル計画書Io）
の分析から、台北植物園内で通過や滞留人数が多い4箇所（出入口2箇所、広場2箇
所）を選び、平日と休日のそれぞれについて、「出入口」では退園者、「広場」では
通過や滞留している来園者にアンケート調査を実施したe一回の調査ではグループご
との代表者1人にアンケート調査を行った。調査地点を図2－1に示す。
　（3）アンケート内容
　アンケート内容は以下の三部分から構成されている。①来園者の属性については性
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r別、年齢、職業、居住地、グループ構成、来園頻度と滞在時間を質問した。②利用実
態については来園目的を質問した。③希望する展示空間区画とサービスを質問した。
④展示施設評価については現在園内に設置されている展示施設別と総合評価で評価さ
せた。
　　（4）アンケートの配布と回収
　調査時期は2006年3月15日から28日までの雨天を除く10日間とした。詳細を表
2－1に示す。調査時間は午前9時から午後6時30分まで。アンケートを依頼した後、
その場で記入させてから回収した。総計338票を配布し、331票を回収した。有効回
答は311票（有効回答率92％）であった。
　3）一般市民の植物園利用実態と利用評価のインター一ネットアンケート調査
について
　　（1）調査対象およびアンケート内容
　本研究では台北植物園での現地調査以外に、台湾の一般市民を対象として、インタ
ーネットを利用し、アンケート調査を実施した。アンケート内容は以下の五部分で構
成されている。①回答者の属性については性別、年齢と居住地を質問した。②利用実
舞類植
集叢
卿穿触
襯漁i－iiiillkii－1．－zai－i：i1　艦ヨ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林業試験所提供の図面を一部修正
　　　図2－1　台北植物園の平面図（調査地標示）
表2－1　台北植物園によりアンケート調査の実施状況
調査点 調査日（3月） 酉疏漂数巨取票数有効票数無効票数 講1．和平西盗口 砥1a2528日149 147 138 9 92（跳
2．蓮の広場 1q19日 79 77 72 5 91．1％
3．博襲路コ 19，23日 66 65 62 3 gag光
4モモタマナの広場 1a21日 44 42 39 3 8＆6垢
総計 説 331 311 20 92％
調査日について、200＆年3月18，　19，　as日は休日、そのほカYま平日である。
14
態については植物園の来園頻度と来園目的、あるいは植物園へ行かない原因を質問し
た。③希望する植物園の展示環境やサービスについて質問した。④展示解説施設の利
用率と評価にっいては今まで行ったことのある植物園の展示解説施設とサービスに対
して利用状況と満足度を総合的に評価させた。⑤希望する展示解説施設の解説内容に
ついては、ガイドツアー、解説板、植物の名札、パンフレットと公式ウェブサイトを
選び、それらの解説内容にっいてを質問した。また、このアンケートを回答した者は
植物園へ見学経験のある者とは限らないので、以下は「回答者」と称する。
　　（2）回答者の募集状況
　台湾の一般市民を対象としたアンケートは、台湾のインターネット掲示板（PTT実
業坊、telnet：〃ptt．　twbbs．。rg、　2007年10月時点登録会員数は約68万人）に投稿し、
回答者を募集した。予備調査は2007年8月6日から10日、本調査は2007年8月11
日から25日まで、予備調査を含めて総計949票を募集した。有効回答は886票（有効
回答率93．4％）であったe
　2．2　台湾の植物園の経営管理の現状について
　2．　2．1植物園設立の経緯と現状
　台湾の現存の植物園は心岱（2004＞18）とインターネット検索により、現在台湾の植
物園の管理機関および各管理機関所属植物園の数は、林業試験所所属9園、国立自然
科学博物館所属1園、大学付属実験園6園、県・市立園4園、全部で20園である。し
かしこの20園の中に、いまだに整備中や管理研究のため未公開の植物園は10園にも
及ぶ。そこで、本研究では一般公開中の植物園10園を調査対象とした。調査対象園の
基本資料を表2－2に示す。
表2－2　台湾の一般公開中の植物園の現状
番号 所在地 名称 管理機関 設立年 面積（ha）
1 台北市 台北植物園 林業試験所 1896 8
2 宜蘭県 福山植物園 林業試験所 1990 1098
3 台中市 国立自然科学博物館付
@　　属植物園
国立自然科学
@博物館
1999 生9
4 嘉義市 嘉義樹木園 林業試験所 1904 8．3
5 高雄県 扇平森林生態科学園 林業試験所 1964 933
6 屏東県 恒春熱帯植物園 林業試験所 1909 72
7 宜蘭県 仁山植物園 宜蘭県 2001 102
8 新竹市 高峰植物園 新竹市 1932 35
9 高雄市 高雄市原生植物園 高雄市 1994 4．66
10 南投県 下坪熱帯植物園 台湾大学 1966 8．87
10園の中で、日本の植民地時代の熱帯植物栽培試験圃場や標本園として設立してき
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一た植物園は台北植物園、嘉義樹木園、扇平森林生態科学園、恒春熱帯植物園、高峰植
物園と下坪熱帯植物園、計6園である。この中で、扇平森林生態科学園と下坪熱帯植
物園は第二次世界大戦の間に一度廃園したことはあるが、中華民国政府が台湾に来て
からもう一度整備し直し、1964と1966年に再度開園した。そのほかの4園では、中
華民国政府が台湾に来てから設立し、福山植物園は福山地区の原生林を研究と保全の
ため、国立自然科学博物館付属植物園は社会教育のため、仁山植物園は樹木の生産と
研究のため、高雄市原生植物園は台湾原生種植物の栽培と研究のため設立してきた。
　台湾の植物園の展示現状をまとめると、展示内容は台湾原生植物種と熱帯植物を強
調しており、展示環境は主に台湾の生態系の保全や展示を重視することがわかった。
　現在、台湾の植物園の中で、植物園自然保護国際機構17）（BGCI，　Botanic　Garden
Conservation　Internationa1）に加盟している植物園は台北植物園、福山植物園、国
立自然科学博物館付属植物園と恒春熱帯植物園である。B㏄1に加盟することは「これ
らの加盟園は台湾を代表する的植物園」だと指摘している18）ので、以下はこの4園の
設立経緯と園内植物展示の現状について述べる。
　1）台北植物園10）
　台北植物園は台湾台北市に位置し、面積約8ha、入園料無料、公開時間は4：00－22：
00で、年中無休の公立植物園である。現在約1500種の植物を収集栽培している。1896
年に熱帯植物栽培実験圃場として設立した。1921年から台北植物園と称した。周囲に
は博物館、文化館、林業試験所、学校など教育・研究関連施設が数多くあると同時に、
台北市民の重要なレクリエーションの場でもある。台北植物園設立当初の目的は熱帯
植物の品種収集と栽培試験であり、1908年にはすでに現在の規模になった（渚ら，2001）
14）。第二次世界大戦中、それまで収集した植物の多くが枯れたが、終戦後の建設によ
　曜望　羽蚊難
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蓄
　　轟．桶．
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図2－2　台北植物園平面図（林業試験所提供）
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って、現在の区画となり、2000年にリニューアル事業を行うまで、園内の区画と経営
目標に大きな変化はみられなかった。リニューアル後の植物展示区画状況を図2－2に
示す。
　1997年から、台北植物園の管理責任機関「林業試験所」は以下の理由によって、台
北植物園のリニューアル計画ll）を実施した。①園内の建築物の老朽化、区画及び植物
の展示計画が不十分であり、展示の意味が薄れたこと。②邸ら（1992）1）の調査によっ
て、来園者が台北植物園とその近くにある「新公園」　（現二二八記念公園）に近似し
た印象を抱いているという結果が得られており、植物園の自然科学教育上の役割が欠
けると指摘されたこと。③台北植物園に都市型植物園の役割を果たさせると同時に、
一般公園との区別を強調すること。リニューアルの期間は2000年から2003年までで、
園内の区画と展示内容が大きく変更された。さらに、経営の目標も元の学術研究を継
続する一方で、一般来園者の自然科学教育を加えた。
　2）福山植物園8）
　福山植物園は台湾の台北県と宜蘭県の境に位置し、園内では植物展示区域と自然保
護区域、水源保護区域を含め、面積は約1098haである。公開時間9：00－16：30、入園
は無料であるが、福山植物園は学術研究の進行および園内自然環境の保全のため、入
園には事前申請が必要で、来園者の数を一日500名に抑えている。
　福山植物園は1990年に、台湾北部の原生林の生態系調査研究および保全を運営目的
として設立した。1993年から一般民衆の生態教育のため、申請制で一般公開した。現
在園内の自然保護区以外に、441種の固有植物を収集、人工栽培している。園内施設
と植物展示区域の区画状況を図2－3に示す。
　園内では台湾の固有種植物を展示する以外、野生動物資源も豊富でありながら観察
し易い、これは福山植物園の一大特色である。
ρ
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図2－3　福山植物園の一般公開区域平面図（林業試験所提供〉
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一　3）国立自然科学博物館付属植物園7）
　国立自然科学博物館付属植物園は台中市に位置し、面積約4．9ha、室外植物展示区
域は無料、観賞温室の入園料は20元（約70円）である。開園時間は室外植物展示区
域9：00－22：00（年中無休）、観賞温室と展示館9：00－17：00（月曜休園）である。1990
年代、自然科学博物館は台湾原生植物の展示と一般民衆への自然教育を行うため、付
属植物園を計画・建設し、1999年開園した。園内では台湾の北部から南部まで、さま
ざまな植物相と自然環境をテーマとして8つの区画で再現している。園内展示してい
る植物は、台湾の代表的な低地植物以外に、観賞温室では台湾にはない熱帯雨林の環
境を体験でき、高山植物の特別展示も行われている。園内植物展示区域の区画を図2－4
に示す。
　観賞温室を含め、現在は約800種類の植物を栽培、展示している。
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図2－4　国立自然科学博物館付属植物園平面図
　　　　（植物園のホームページ7）から）
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　4）恒春熱帯植物園11）
　恒春熱帯植物園は台湾屏東県の恒春半島に位置し、植物園の構成は一般公開区域の
植物展示区域と、学術研究および自然保護のため公開していない隆起珊瑚礁保護区、
試験林と圃場であり、総面積は約868haである。1906年に熱帯有用植物標本園として
設立した。園内の特色は特殊な地形、隆起珊瑚礁原生林と豊富な野生動植物資源であ
る。恒春熱帯植物園の観光的な価値を発揮するため、1968年中華民国政府が園内の約
72haの植物展示区域を観光地として、　「墾丁森林遊楽区」を設立した（管理機関は行
政院農業委員会林務局、以下、林務局と称する）。また、1982年「墾丁国家公園」の
設立に当たり、恒春熱帯植物園の境内の管理機構が林業試験所、林務局と国家公園管
理局の三つになり、台湾では珍しく入園料（150元、約500円、森林遊楽区入園料と
して）を徴収する植物園になった。恒春熱帯植物園の植物展示区域の平面図を図2－5
に示す。
　台北植物園と同じように、近年、恒春熱帯植物園の園内施設が老朽化により、来園
者サービスと解説施設が不
十分になり、また、管理機関
の重複と近隣住民の園内利
用状況が管理上の問題にな
っている。1997年から林業試
験所による恒春熱帯植物園
のリニューアル計画が始ま
り、運営管理目標を現在の森
林遊楽区の観光的な目標か
ら植物園の社会教育の役割
に変更した。現在の恒春熱帯
植物園は熱帯植物の研究、隆
起珊瑚礁生態系の保護と自
然環境教育の3つを目標とし
て運営している。
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図2－5　恒春熱帯植物園植物展示区域平面図
　　　　　（林業試験所提供12））
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　2．2．2　台湾の植物園の植物展示システムの提供状況
　台湾の植物園の植物展示システムでは、現地調査およびインターネットでの資料収
集からまとめると、公式ウェブサイト、ガイドツアー、掲示板、案内・指示板、解説
板、植物の名札、パンフレット、ガイドブッ久映像機器、常設・特別展覧、イベン
ト、夜間開園と緑の相談、計13項目がまとめられた。これらの施設の提供状況の集計
結果を図2－6に示す。調査結果を見ると、現在台湾の植物園はすべて案内指示板と植
物の名札を設置している。その他、林業試験所のヒヤリングにより、現在林業試験所
の解説計画では、指導員による指導解説のほうを重視していて、所属植物園はほとん
どガイドツアーを提供していることがわかった。
　その他、公式ウェブサイトを製作している植物園の比率は明らかに低く、台湾の植
物園のウェブ情報不足の現状がわかった。
　2．2．3　台湾の植物園の経営管理の問題点
　台湾の植物園はすべて国公立植物園あるいは大学付属植物園であり、入園料を徴収
する植物園はたったの2園で、経営経費はほとんど政府から支持されており、収入に
関わる、例えば来園者数を増やせるための手段を取り入れる必要があまりないは現状
である。
　また、多くの植物園の設立目的は熱帯植物研究であり、いままでは植物学研究を専
門にしてきたが、2000年からの国家植物園ネットワー一クの整備計画には、植物園の自
然資源を着目し、学術研究と自然環境教育とも両立できるようにリニューアルしよう
としている（林業試験所，1997）1°）。現在台湾の植物園では、来園者への解説やサー
ビスについての経験や設備は不足といえ、植物園の学術研究と自然環境教育の二つの
役割を如何に発揮できるかが今日台湾の植物園の経営管理者の一大課題である。
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　また、林業試験所のヒヤリングにより、現在の植物園経営管理に改善策を求めてい
る問題点は主に以下の3点にまとめられる。①園内展示植物の品質と展示環境の整備。
②植物園の社会教育の役割を発揮するための展示解説の施設計画の方向および内容の
設定。③公開時間の長い都会型植物園、あるいは近隣地域との境界線が曖昧な恒春熱
帯植物園11）は園内の治安と野生動植物の盗難の防止が問題になっている。
　2．3　台湾の植物園の利用実態
　2．・2節では、台湾の植物園の経営管理の現状を明らかになり、これからの植物園の
経営方針は学術研究と自然教育両立させようと努力していることがわかった。そこで、
2．3と2．4節では、植物園の来園者の意見収集と展示評価を行い、現在台湾の植物園
の植物展示システムの問題点と来園者の要望を明らかにすることを研究目的とした。
　2．3．1台北植物園における来園者の利用実態
　1）来園者の属性
　来園者属性の集計結果を表2－3に示す。来園者を性別でみると、男性約4割、女性
約6割で、女性の方が多く、平日と休目で大きな差はなかった。年齢でみると、全体
では26－35歳の来園者（72人、23．　2％）が一番多かったが、平日では56－65歳（24人、
21．4％）、休日では26－35歳（55人、27．6％）が多かった。職業でみると、全体では商
工業（89人、28．6％）が一番多かったが、平日では公務員（25人、22．3％）、休日では
商工業（72人、36．2％）が多かった。居住地でみると、来園者は主に台北市内から来
ており、海外からの来園者もわずかながらいる。グループ構成でみると、全体では家
族連れ（89人、28．　6e／・）が一番多かったが、平日では単独の来園者（43人、38．4％）、
休日では家族連れ（70人、35．2％）が多かった。以上の結果により、台北植物園の来
園者属性は平日と休日で異なることが明らかになった。
　2）来園者の来園頻度・滞在時間と利用目的
　来園頻度をみると、全体では年数回（76人、24．4％）が一番多かったが、平日では
週数回と毎日（累積計54人、48．2％）、休日では年数回（55人、27．6％）が多かった。
滞在時間でみると、全体と平目、休日いずれも1－2時間が一番多かった。来園目的は
複数選択で、単純集計の結果、最も多かったのは散歩・運動（211人、67．8％）、次は
植物観察（123人、39．5％）であり、平日と休日の差がほとんどない（図2－7）。その他
では、校外学習、目的はない、新鮮な空気を呼吸する等の回答があった。
　さらに来園頻度と来園目的をクロス集計した結果を図2－8に示す。初めての来園者
はガイドツアーに参加する割合が他の来園者より高い、週数回と毎日の来園者は散
歩・運動を目的にしているとみられる。
　来園目的について、邸ら（1992）Dの調査で、散歩するを来園目的とした来園者が多
いという結果があるが、今回の調査でも散歩や運動目的の人は7割近くに達し、邸ら
の調査結果と比べるとかなり増えた。「京都府立植物園」でも同様の結果がみられ（長
岡ら，2001）］3）、都市型植物園における散歩目的の来園は一般的な利用形態と考えら
れる。
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表2－3　来園者属性別の集計結果
性別 全体 平日 休日
男性 130人（41．8％）45人（40．2％）85人（42．7％）
女性 181人（58．2％）67人（59．8％）114人（57．3％）
年”
15歳以下 11人（3．5％） 6人（5．4％） 5人（2．5％）
16～25歳 34人（10．9％）14人（12。5％）20人（10．1％）
26～35歳 72人（23．2％）17人（15．2％）・55人（27．6％）
36～45歳 60人（19．396）19人（17％） 41人（20．6％）
46～55歳 67人（21．5％）21人（18．8％）46人（23．196）
56～65歳 43人（13．8％）124人（21．4％）19人（9．5％）
66歳以上 24人（7．8％） 11人（9．7％） 13人（6．6％）
職業
学生 38人（12．296）15人（13．4％）23人（11．6％）
公務員 59人（19％） 34人（17％）
商工業 89人（28，6％）17人（15．296）72人（36．2％）
主婦 36人（11．696）15人（13．496）21人（10．696）
自由業 22人（7．1％）12人（10．7％）10人（596）
退職 49人（15．8％）22人（19．6％）27人（13．696）
その他 18人（5．896）6人（5．4％） 12人（6％）
居住地
台北市 205人（65．9％）81人（72．3％）124人（62．396）
台北県 84人（2796）26人（23．2％）58人（29．1％）
台湾北部 8人（2．6％） 1人（0．9％） 7人（3．5％）
台湾他地区 10人（3．2％） 3人（2．7％） 7人（3．5％）
海外 4人（1．3％） 1人（0．996） 3人（1．5％）
グループ構成
単独 80人（25．7％）i43人（38．496）37人（18．5％）
カップル 86人（27．7％）20人（17．896）66人（33．2％）
友達 56人（18％）30人（26．8％）26人（13．1％）
家族 89人・（28．696）19人（17％） 70人（35．2％）
来園頻度
初めて 26人（8．4％） 7人（6．3％） 19人（9．5％）
数年に一回 68人（21．9％）14人（12．5％）54人（27．1％）
年数回 76人（24．4％）21人（18．8％）．55人（27，696）
月数回 48人（15．4％）16人（14．396）32人（16．1％）
週数回 53人（1796）、29人（25．8％）‘24人（12．2％）
毎日 40人（12．996）25人（22．3％）15人（7．5％）
滞在時間
4時間以上 14人（4．5％） 9人（8％） 5人（2．5％）
3～4時間 29人（9．396）7人（6．3％） 22人（11．196）
2℃時間 69人（22．2％）18人（16．1％）51人（25．6％）
1～2時間 125人（40．2％）38人（33．9％〉87人（43．7％）
1時間以内 57人（18．3％）26人（23．2％）31人（15．696）
経過 17人（5．5％）14人（12．5％）3人（1．5％）
合計 311人（100％）　112人（36％）　199人（64％）
は、最多の人数を示す。
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　3）来園者の特徴
　台北植物園は「入園料無料」で、「毎日18時間開放する」ことを原則とする特殊な
運営方式であり、また、今回の調査結果により、来園者属性と利用の特徴は以下の2
点であることが明らかになった。①平目には近隣住民が運動目的に来園する他、学校
の行事で植物園見学に来たり、通勤・通学のために通行したりする来園者が多かった。
②家族連れや遠来の来園者は休日に集中する傾向にあった。
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図2－7　平日休日別の来園目的（複数回答、N＝311）
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図2・－8　来園頻度別の来園目的（複数回答、N＝311）
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　2．3．2　インターネット調査における植物園の利用実態
　1）回答者の属性
　回答者の属性の性別と年代の集計結果を表2－－4に示す。回答者の性別をみると、男
性35．ユ％、女性64．　99。で、女性の方が多かった。年齢をみると、ほぼ20代（77．99％）
に集中した。居住地の集計結果（表2－5）をみると、台北市・県（40．2％）の回答者
が一番多かった。
　2）回答者の植物園の利用実態
　台湾の回答者に、今まで行ったことのある台湾の植物園にっいて質問した結果を図
2－9に示す。調査対象園の中に、もっとも多くの回答者が見学しに行った植物園は台
北植物園（75．82％）で、次は国立自然科学博物館付属植物園（52．97％）、恒春熱帯植
物園（32，・05％）、福山植物園（15．88％）、高雄市原生植物園（10．39％）、嘉義樹木園
（8．75％）、扇平森林生態科学園（3．41％）、高峰植物園（2．・97％）と仁山植物園（2．67％）
　　表2－4　回答者の性別と年代　　　　　　表2－5　回答者の居住地
性別 人数 ％
男性 311 35．10
女性 575 64．90
年齢
10代 88 9．93
20代 691 77．99
30代 67 7．56
40代 18 2．03
50代 17 1．92
60代またはそれ以上 5 0．56
合計 886 100
＿＿＿」Lム塾＿」L
台北市・県 356 40．18
北部 122 13．77
中部 184 20．77
南部 202 22．8
東部 16 1．81
離島 3 0．34
海外 3 0．34
合計 886 100
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である。回答者は平均1－2園に見学しに行った（平均値1．8）。そのほかに、どれも行
ったことはないの回答者は13．54％である。
　利用率の高い前四位の植物園の中に、大都市の中心部に位置したのは台北植物園8）
と国立自然科学博物館付属植物園7）であり、交通の利便性は利用率を高める原因と推
測できる。第三位の恒春熱帯植物園S）は森林遊楽区の範囲内にあるため、ここは台湾
の植物園の中に珍しく入園料が徴収する植物園であり、園内は豊富的な熱帯植物相と
隆起珊瑚礁地形が見学でき、野生動物の資源も豊富である。四位の福山植物園8｝の特
色は当地の原生林と豊富な野生動物資源であり、三位と四位はいずれも当地の自然環
境を保全していながら、来園者に自然を満喫できる環境を提供している。また、この
4っの植物園はいずれも植物園自然保護国際機構（BGCI）】7）に加盟していて、台湾の代
表的な植物園といえる。
　3）植物園の来園頻度および来園目的
　回答者の来園頻度の集計結果を表2－6に示す。回答者は数年に一回の頻度で植物園
表2・－6　回答者の植物園利用頻度
人数 ％
週数回 1 Oj　1
月数回 21 2．38
年数回 161 18．η
数年に1回 491 55．42
最近10年間行っていない 92 10．38
一度も行ったことはない 120 13．54
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　　　　　　　　　　図2－10　植物園の利用目的
　　　　　　　　　　　　（複数回答、N＝674）
70．62
≡．1一 65．’58
ノ、： 一，一 ・・一
凹．． ¶曹一一　　一
7．09－一一一一一
書一
・輔・・凸鱒・．・」凸閣■．
・・H，・， 凸邑凹． ，　　噌　　一一　　一
17．51…一
一’－…督
1ヱ 66 1869
、　㌔
’i4二5耳…H ＿　　　’一　　凸・凸’・一・　．　，・
@　　　一
@　　　一
@　　rL
9．94　　　　　　＿邑a．．01．．
、
噛
ζ－　　1
@葦
：
．邑一．凸，
t93　0．7　2・82　　　　　　　　　　　　　　　　一■
kノ㍉避
25
40
35
30
25
　　　　o
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1、
　　　　　　　　　　　図2－11植物園へ行かない理由
　　　　　　　　　　　　　　（複数回答、N＝212）
を訪ねる回答者がもっとも多かった。さらに数年に一回以上の頻度で来園する回答者
に来園目的を質問した。集計結果を図2－10に示す。上位三位は撒歩・運動」、　「自
然を満喫する」と「植物観察」だった。その他では学校の宿題作成N研究、休憩等の
回答があった。来園者の植物園内活動の集計結果は現場調査とインターネット調査い
ずれも散歩・運動がもつとも多かった。また、来園者の回答に「散歩・運動」と「自
然を満喫する」目的として集中することから、台湾の一般市民は植物園の自然環境を
重視し、レクリエーションの揚として利用していると考えられる。
　4）植物園へ行かない理由
　植物園の来園頻度で、「以前行ったことはあるが、最近10年行ったことはない」と
「一度も行ったことはない」を回答した回答者に、植物園に行かない理由を質問した。
集計結果を図2－11に示す。回答者は主に「見所がわからない」、「家から遠い」と「行
くきっかけがない」を理由として回答した。その他では「蚊が多すぎ、虫に刺されや
すい」、「環境が汚い」、「インフォメーション不足」、r山登りに行っているので植物
園へ行く必要はない」等の回答があった。
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　2．4　台湾の植物園の利用評価
　2．4．1　来園者の希望する展示施設と環境
　1）植物園の展示施設や解説システムについて
　「植物園が設置・提供すべき施設とサービス」の選択肢は方ら（2006）3）の知見から、
計6項目16種類とした。これらを台北植物園の来園者に選ばせた（複数回答）。単純
集計の結果、上位5位は植物展示区域（158人、50．8％）、池・水面（137人、44・　79・）・
パンフレット（112人、36％）、栽培圃場（109人、35％）、ガイドツアー（108人、34・　7％）
であった。その他は、駐車場、インフォメーションの提供、カフェテラス・全部要ら
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ないなどの回答があった。そこで、この結果と来園者のグループ構成をクロス集計し
た。選択項目の詳細とクロス集計の結果を図2－12に示す。それによると、単独の来園
者は展示系、栽培圃揚と自然教育系施設を望み、カップルは造園景観系施設を望み、
友達と来園した来園者は展示系と自然教育系施設を望むことがわかった。家族連れの
来園者は展示系施設を望む以外に、特に行楽施設と売店が必要と考えているようであ
る。
　また、台北植物園にある施設は「観賞温室」、　「植物展示区域」、　「栽培圃場」、　「花
壇」、「池」、「パンフレット」と「ガイドツアー」、計7項目である。これらは先に述
べた「植物園が設置、提供すべき施設とサービス」の調査結果の上位5位をすべで含
んでいる。台北植物園にある施設の種類は多いとはいえないが、来園者の希望と合致
するといえる。
　リニューアル前の邸ら（1992）】）の研究によれば、来園者が希望する植物の解説方法
は植物の名札（43．9％）で、ガイドツアーは17．2％という結果であり、今回の調査で「植
物園にあるべき施設」の質問結果として、　「ガイドツアー」が上位5位に入ったこと
は上記結果に符合する。
　張（2005）2）の研究で、今回のリニュー一アル事業で取り入れた新しい特定のテーマを
持った展示区域は、来園者の展示内容への興味を引き上げたという結果がある。また、
今回の調査結果で、植物園にあるべき施設の1位が「植物展示区域」であったことか
ら、来園者は系統的に植物を展示する区域の重要性を認めていたとみられる。
　2）植物園の展示環境や来園者サービスについて
　インターネット調査で、植物園の立地条件、展示環境、展示内容、展示解説と来園
者サービスに対して幅広く質問した。
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図2－12　グループ構戒と希望する施設やサービスとの関係
（複数回答、単独N＝80、カップルN＝86、友達閥＝56、家族N＝89）
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　質問は一般人に回答し易くため、説明文で質問した。
　植物園の立地条件にっいては「季節により植物の変化が楽しめる」、「自然のまま保
存されているエリアがある」と「見晴らしが良い、あるいは夜景の穴場である」を質
問した。
　展丞壁については「台湾にはない自然環境を体験する施設」、「完壁的に整備され、
よく手入れしている花壇や庭園がある」と「ゆっくりすごせる、リラックスできる」
を質問した。
　展示内容にっいては「当地特有の植物がたくさん見える」、「台湾では珍しい植物が
たくさん見える」、「動物と触れ合える」、　「いつもたくさんのお花が見える」を質問
した。
墨丞醒説については「公式ウェブサイドの情報が詳しい」、「植物にっいて詳しい説
明をしてもらえる」、「特別な展示会やイベントが行われている」を質問した。
　来園者サービスにっいては「当地の特産物やお花のお土産が買える」、「バリアフリ
ー施設が整備されている」と「子供の遊戯場やスポーツ施設がある」を質問した。
　回答は5段階評価で（5：是非提供して欲しい、4：提供して欲しい、3：どちらとも
言えない、2：提供しなくても良い、1：提供して欲しくない）、植物園へ行かない原因
を「興味がない」しか選択しない回答者を排除し、回答人数は860人であった。集計
では植物園に行っている方と行っていない方の回答をクロス集計した。集計結果を図
2－13に示す。
　集計結果によると、植物園の環境やサービスにっいてもっとも提供して欲しい上位
三位は、「ゆっくりすごせる、リラックスできる」（4．　26）、「自然のまま保存されて
いるエリアがある」　（4．05）と「台湾では珍しい植物がたくさん見える」　（3．　99）で
あった。もっとも欲しくない環境は「子供の遊戯場やスポーツ施設がある」　（3．17）
であった。植物園での利用実態についての集計結果と比べると、台湾の人達は植物園
を自然と親しめる、癒しの場所として期待と利用していると推測できる。
　また、クロス集計の結果から見ると、植物園に行っていない方は行っている方より
たくさん提供してもらえる意欲がみられ、とくに自然環境が体験できることと、珍し
い植物がみられるなど植物園の魅力が期待していると考えられる。
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　2．4．2植物展示と解説システムの利用評価
　1）台北植物園の植物展示と解説システムの利用評価
　現在園内で提供している展示解説と環境施設9種類について、各施設の内容、設置
揚所、数量、見た目の評価を求めた（5階段評価：5：良い、4：やや良い、3：どちら
とも言えない、2：やや悪い、1：悪い）。解説施設は解説板、植物の名札、案内指示版
とパンフレットを指す。環境施設はベンチ、照明、衛生施設、園内植物配置と建築を
指す。この中で、「パンフレットの見た目」、「ベンチと照明の内容」は評価不能なの
で、評価しない。その他に属す「衛生施設」は数量で評価し、　「園内植物」と腱築
形式」は見た目で評価した。評価した施設と項目、及び各項目得点の平均値集計結果
を図2－14に示す。これらの施設をその性質によって、ソフト施設とハード施設に分け
た。ソフト施設は解説板、植物の名札、案内指示板及びパンフレットを指す。それ以
外の施設や評価項目はハード施設に属する。
　全体的に見て、評価が最も良いのはベンチの設置場所（3．61）、一番低いのはパンフ
レットの内容（2．　88）であった。施設ごとにみると、評価は高い順に、ベンチ（3．48）、
建築形式（3．45）、照明（3．43）、植物配置（3．42）、解説板（3．42）、指示板（3．4工）、
衛生設備（3．　39）、植物の名札（3．3）、パンフレット（2．96）となった。評価項目ごと
にみると、評価が最も良いのは各施設の設置揚所（3．43）、次は見た目（3．37）と数量
（3．　33）であり、最も不評なのは各施設の内容（3．　23）であった。解説板・植物の名
札・案内指示板・パンフレットの内容は相対的不十分であると評価されたe全体評価
結果によると、台北植物園のハード施設はソフト施設より評価が良いという結果がみ
られる。
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　さらに施設評価と来園頻度によるクロス集計の結果をみると、月数回の来園者は比
較的高い評価を与え、週数回と毎日来る来園者の評価は比較的低かった。
　2）インターネット調査による解説システムの利用率と評価
　本研究では数年に一回以上の頻度で植物園へ行く回答者に、今まで行ったことがあ
る植物園の解説システムについて、総合的な評価を行った。評価した解説システムは
現在植物園が提供する施設の中に、公式ウェブサイト、ガイドツアxインフォメー
ション掲示板、案内・指示板、解説板、植物の名札、パンフレット、ガイドブッ久
映像機器、常設・特別展覧、イベント、夜間開園／ライトアップと緑の相談であり、
計13項目とした。（5階段評価：5：良い、4：やや良い、3：どちらともいえない、2：
やや悪い、1；悪い）それらの施設の利用率と満足度評価の集計結果を図2－15に示す。
　（1）施設の利用率
全体的にみると、これらの施設の利用率はいずれも高いといえる。特に案内・指示板、
解説板と植物の名札の利用率はいずれも95％以上があり、ほとんどの来園者はこれら
の解説施設を利用したと考えられる。これらの施設の中で、利用率が比較的に低いの
はイベント（73％）と夜間開園（74、78°／・）であった。
　（2）施設の満足度評価
全体的にみると、これらの施設の中に、満足度がもっとも高いのは植物の名札（3．64）、
もっとも低いのは公式ウェブサイト（3．31）であった。全体的にみると、台湾人は植
物園の解説システムの現状を普通～やや満足していると評価されていることがわかっ
た。
　3）植物園の解説システム
　植物園における解説の方法には、大きく分けると指導者による解説指導と、設置さ
れた解説などを来園者が自分のペースで観察するセルフガイドの二種がある（矢野，
1980）　19｝。
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　台北植物園の解説システムを以上の二種とも含めて、ガイドツアー、ガイドブック
（有料）、パンフレットと解説板の四種類に分けた（馬，2004）12）。本研究では以上の
四種類以外に、植物の名札と案内指示板を加え、計六種類に分類した。今回の調査で
はガイドツアーとガイドブック以外の施設の評価を求めた。
　また、インターネットでのアンケート調査では今まで各植物園の現状調査の結果に
よりまとめた13種類の評価を求めた。本研究では、ガイドツアー一、イベントと緑の相
談を指導者による解説指導として評価し、そのほかの項目はセルフガイドとして評価
した。以下に各解説の方法の現状や評価結果に影響した理由を考察する。
　　（1）指導者による解説指導について
　ガイド（指導員）による解説の理解度は他の解説の方法によるよりも高い（矢野，
1980）19）という研究結果があるので、ガイドツアーは良い解説方法と考えられる。
　また、林業試験所へのヒアリングによると、園内の解説システムでは、指導者によ
る解説指導を重視し、なるべく多くの来園者をガイドツアー4）に参加させている。ガイ
ドツアーに参加しないとわからない「隠された」展示内容が幾つかあり、他の解説の
方法はそれほど重視されていない。
　ガイドツアーがあることは台北植物園には入口2箇所の案内板で掲示されており、
ホームページにも掲載されている。しかし、ガイドツアーに参加した来園者は少なか
った（全体の約6．8％）。従ってガイドツアーの効率的な運営が必要とされる。
　どころで、インターネットでの調査結果に、台湾でガイドツアーを参加する経験の
ある回答者は77．64％にも及び、満足度もやや高めの3．48だった（13項目の中で5位）。
本研究では現地とインターネット調査の差が出る原因については検証していなかった
が、台湾の植物園のガイドツアーに参加した経験がある者は少なくないと推測できる。
　　（2）セルフガイド施設について
　A台北植物園での調査結果
　現在、台北植物園園内で提供されているセルフガイドの施設は解説板、植物の名札、
案内指示板とパンフレットである。そのほか、現在、林業試験所が発行している台北
植物園のガイドブックは6冊がある9）。しかし、園内は売店がないので、ガイドブッ
クを入手しようとしてもすぐ入手できない。この理由によって、ガイドブックについ
ての評価は行わなかった。台北植物園現地調査の結果によると、来園者はセルフガイ
ド施設を比較的低く評価した（図2－14）。この中で、解説板の内容5）がfつまらない、
改善して欲しい」という意見がみられた。植物の名札の内容についてはほとんど植物
の科名と学名、中国語名しか載せていない、形式が統一されていないという現状で、
内容は再検討する必要があると指摘されている。また、案内指示版での評価結果は普
通と評価されたが、インフォメーションの提供が不足しているとの指摘があり、現在
の案内板の効果はあまりよくないとみられる。最後に今回の調査で低く評価されたパ
ンフレットについて述べる。パンフレットの提供場所は掲示されていないため、実際
にはパンフレットがあるにもかかわらず、　「知らない・見たことがない」と回答した
来園者が多かったことが低く評価された原因と推測される。
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　B．インターネットでの調査結果
　セルフガイド施設の中で、満足度が比較的に低いのは公式ウェブサイト（3．31）で
あった。台湾では50％の園が作成しているが、利用率は81．16％の高めであり、ホー
ムページでのインフォメーションが足りないとの指摘がみられたので、公式ウェブサ
イトの内容をもっと検討する必要があると考えられる。そのほか、映像機器（ビデオ）
を提供している園は約3割であるが、利用率が7割以上があり、来園者はビデオ観覧
に興味があると推測できる。
　また、台湾の回答者は植物園の解説施設の利用率が高いことから、自然教育に興味
があると推測できる。しかし、今回の調査で、回答者は20代に集中しているため、他
の年齢層の実態は不明といえる。今後は平均的に各年齢層を含んだアンケート調査を
行う必要があると考えられる。
　2．4．3　台湾の一般市民の希望する植物園の解説内容
2．4．1節では、台湾の植物園の解説システムの評価を行い、満足度を明らかになっ
た。植物園の自然教育の役割を発揮するため、良い解説システムは欠かせない。そこ
で、本節では、指導者による指導解説のガイドツアー一と、セルフガイドの解説板、植
物の名札、パンフレットと公式ウェブサイトの内容にっいて、回答者がそれぞれに提
供して欲しがる項目を質問した。選択は複数回答で、すべての回答者に質問し、植物
園に行ったことはない回答者も仮想で回答を求めた。
　1）指導者による指導解説
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図2－16回答者の希望する「ガイドツアー」の説明内容
　　　　　　　（複数回答、数値はO／eに示す）
（回答者N＝886、行っている方N　・674、行っていない方N＝212）
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　ガイドツアーでは、台北植物園のガイドツアーの内容（馬，2002）12｝と日本の植物
園の現地調査の時参加したガイドツアーの内容を参考の上、　「外国語でのガイド」、
「設立経緯」、「現在の見所（花、実など）」、「植物学の知識」、「植物園の裏話」、1利
用方法」と「その他」を選択肢として、計7項目を質問した。研究対象園のガイドツ
アー一実際提供内容についての資料は入手しなかったため、ここでは回答者の希望のみ
集計した。集計結果を図2－－16に示す。ガイドツアーでもっとも説明して欲しがる内容
は植物園の見所（80．14％）であり、回答者は何でも説明して欲しがる傾向がみられ、
外国の観光客に自分の国の植物園のことを紹介する意欲は高いといえる。また、その
他では「植物と生態環境の関係」の回答があった。
　植物園に行っている方と行っていない方の回答のクロス集計結果からみると、希望
の傾向が近似したといえるが、植物園に行っていない方は行っている方よりやや興味
がある傾向がみられ、特に植物園の見所と植物の利用方法に興味があるとみられた。
　2）セルフガイド施設
　　（1）解説板
　解説板の設問項目では、　「外国語での案内」、「設立経緯」、　「花マツプA　「自然環
境の紹介」、　「植物園の裏話」、　「飼育／野生動物の紹介」、　「植物展示区のデザイン理
念」　「植物学の知識」、　「点字や音声付き」、　「クイズ付き」と「その他」を選択肢と
して、計11項目で質問した。回答者の希望と植物園の提供状況の集計結果を図2－17
に示す。
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　現在、解説板が設置した植物園の数について、台湾では10園の中の5園である。集
計結果をみると、その解説内容では植物学の知識（10C％）、植物園の自然環境（100％）
と植物展示区の紹介（80％〉が多いことがわかり、回答者の希望する内容の上位3位
は花マップ（67．38％）、植物学の知識（64．　670／。）と植物園の自然環境（64．45°／。）で
あった。その他では、　「お勧め見学ルート」と「植物と動物の関係」などの回答があ
った。
　また、植物園に行っている方と行っていない方の回答のクロス集計結果からみると、
全体の集計結果での上位三位の項目で、行っている方と行っていない方の間の差が少
なく、希望の傾向が一致しているといえる。
　植物園の解説板の解説内容にっいて、植物学の知識と植物園の自然環境を紹介する
解説板を設置している植物園が多くみられ、回答者の希望と一致していることがわか
った。しかし、回答者がもっとも希望する花マップの案内について、植物園は案内し
ていないのは現状だった。台湾の植物園は花マップの解説板を製作すると、回答者が
この時期の植物園の見所が理解でき、より良い観覧経験が得られると考えられる。
　　（2）植物の名札
　植物の名札の設問項目では、現地調査および西川（2001）15）の調査結果からまとめ
ると、「外国語名」、「漢字の読み方」、「写真か植物画」、「原産地」、「植物の特徴」、
「利用方法」、　「栽培方法」、「名前の由来」、　「点字や音声付き」、「現在生育の状況」
と「その他」を選択肢として、計11項目で質問した。植物の名札は基本的に植物の名
前と学名、科名が記載することは設問の説明文で説明した。回答者の希望と植物園の
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　図2－18　回答者の希望する「植物の名札」の内容と実際提供状況
　　　　　　　　　　　（複数回答、数値は026に示す）
（植物園提供率N＝10、回答者N＝886、行っている方N＝674、行っていない方N＝212）
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提供状況の集計結果を図2－18に示す。
　台湾全ての植物園は植物の名札を設置している。集計結果をみると、現在植物の名
札で、もっとも多く記載しているのは原産地（100％）と植物の特徴（60％）である。
回答者の希望する内容からみると、一位は植物の特徴（80．02％）であり、二位はf原
産地」　（70．65％）と「写真か植物画」　（70．65％）であることがわかった。その他で
は花期、花言葉と四季変化の写真などの回答があった。集計結果をみると、台湾の回
答者は確実的に植物を見分ける特徴と写真を要求していると考えられる。
　また、植物園に行っている方と行っていない方の回答のクuス集計結果をみると、
台湾の回答者の植物の名札に対する希望の傾向は近似するといえるが、植物園に行っ
ていない方は行っている方より植物の名前の由来に対する興味があることがみられた。
　2．3．4節の調査結果により、台北植物園の回答者は植物の名札についてもっと正確
的に標示して欲しいと指摘していることがわかり、インターネット調査でも植物の名
札を正確かっ詳細な標示が欲しいと指摘があり、台湾の一般市民は植物の名札の正確
性を重視すると同時に、植物園の名札の正確性に疑問が持っていると推測できる。台
湾の植物園では植物の名札の設置位置と説明内容について再検討する必要があると考
えられる。
　　（3）パンフレット
　パンフレットの設問項目では、「外国語版」、　「園内地図」、　「植物園の基本情報」、
「設立経緯」、　「見学ルート」、　「園内見所」、　「花マップ／花暦」、　「園内自然環境の
紹介」、　「野生動物の紹介」、「入園料の割引券」、「アクセス方法」と「その他」を選
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　図2－19　回答者の希望する「パンフレット」の内容と実際提供状況
　　　　　　　　　　　（複数回答、数値は％に示す）
（植物園提供率N＝7、回答者N＝886、行っている方N＝674、行っていない方N＝212）
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択肢として、計12項目で質問した。回答者の希望と植物園の提供内容の集計結果を図
2－19に示す。
　現在、台湾では10園の中7園はパンフレットを提供している。現在のパンフレット
でもっとも多く記載している内容は「園内地図j　（100％）と「植物園の基本情報」
（100％）であり、次は「アクセス方法」（85．　71°／・）である。回答者の希望について、
上位三位は「見学ルート」（72．57％）、「園内地図」（71．56％）と「園内見所」（68．4％）
であることがわかった。その他では、植物園の特色を紹介して欲しいと記入している。
回答者はパンフレットで植物園の設立経緯と野生動物の紹介があまり見たくない傾向
がみられた。
　また、植物園に行っている方と行っていない方の回答のクロス集計結果からみると、
植物園に行っている方と行っていない方の希望の傾向がほぼ一致していることが見ら
れたが、行っていない方は入園料の割引券とアクセス情報が行っている方より希望し
ていることがわかった。しかし、台湾の植物園に入園料が徴収している園は少なく、
入園料の割引券を付く必要がない植物園はほとんどである。また、植物園に行ってい
ない方はアクセス情報が多く希望していることの二つ状況により、台湾の植物園の現
状やインフォメーションをもっと宣伝し、一般民衆に理解させる必要があると考えら
れる。
　　（4）公式ウェブサイト
　公式ウェブサイトの設問項目では、現在の植物園の公式ウェブサイトの内容にまと
める結果、「外国語版」、「設立経緯」、「みどころ情報」、「園内マップ」、「施設概要」、
「営業案内」、　「園内写真」、　「展示植物名録」、　「野生・飼育動物紹介」、　「出版物紹
介」、「植物学の知識」、「イベント情報」、「売店紹介」、「通信販売」、「アクセス方
法とマップ」、　「アクセス時刻表」、　「周辺観光情報」、　「入園料割引券」、　「B1。9・掲
示板」、　「園内映像の配信」とその他を選択肢として、計21項目で質問した。回答者
の希望と植物園の提供状況の集計結果を図2－20に示す。
　現在、台湾では10園の中の5園が公式ウェブサイトを製作している。台湾の植物園
の公式ウェブサイトでは園内マップとアクセス方法が全てのサイトで掲載している。
回答者では園内マップ（81％）とアクセス方法（78．4％）が公式ウェブサイトで掲載
すべき内容だと考えているようである。また、回答者は植物園の公式ウェブサ4トで
の商業性質の紹介やサービスに興味があまりないと考えられる。
　植物園に行っている方と行っていない方の回答のクロス集計からみると、植物園に
行っている方と行っていない方の希望の傾向がほぼ一致していることがわかり、しか
も植物園に行っていない方はもっとインフオメーションを提供して欲しがる傾向がみ
られた。今後台湾の植物園はもっと公式ウェブサイトを製作することにより、植物園
の見所やイベントの情報などを提供し、一般市民の植物園へ見学しに行くのきっかけ
を作る必要がある。
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　2．4．4　自由記入のまとめ
　1）台北植物園での調査結果
　台北植物園の来園者調査での自由記入の意見をまとめると、5項目25細目に分類で
きる。分類項目と意見内容の詳細を表2－7に示す。このうち、来園者は管理について
意見を多く書き込み、特に植物管理と植物の名札には強い関心を持っている。展示植
物の勢定や管理は手を抜いているというイメージを強く持っていると考えられるe，
1997年のリニューアル計画は展示植物や園内環境の管理とメンテナンスに着目したが、
現在の管理頻度と方針はまだ検討できる余地があるといえる。また、台北植物園では、
ガイドツアーに参加しないと分からない解説システムが採用され、植物の名札の解説
内容も簡略だったということで、園内の解説が不足だというイメージを来園者に持た
れている。このため、来園者は解説板と植物の名札については「改善すべき」と指摘
した。また、意見の多かった分類／細目をみると、来園者は環境の管理と整備（回答
数の合計104件）には関心が強く、自然教育には興味を示すものの、展示環境の清潔
さより気にはしていないという傾向がみられる。
　2）インターネットでの調査結果
　自由記入の意見をまとめると、計5項目22細目に分類できる。分類項目と意見内容
　　　　　　　　　表2－7　台北植物園における来園者意見分類
分類 細目 主な意見 件数
管理 環境管理
植物管理
動物管理
来園者管理
施設管理
開放時間
照明
整理整頓
舅定・除草・枯れた植物体の整理
野生動物増加防止・野良犬猫の駆除
エサをやらない・ルールを守らせる
メンテナンスに手を抜かない
延長・変更希望
時間短縮・メンテナンス
環境整備ゴミ
　　　　トイレ
　　　　池の水質
ゴミ箱増設・清掃強化
清潔さの維持を希望
改善を希望
690
施設増設園区拡大
　　　　売店
　　　　ベンチ
　　　　雨避け
　　　　展覧館
　　　　遊具
　　　　駐車場
拡大を希望
飲料や記念品の売り場の設置を希望
増設を希望
設置を希望
「布政使司衙門」の開放を希望
設置を希望
増設・料金免除
展示 植物の名札
植物種の選択
解説板・案内板
形武統一・数量・内容と設置位置の改蓮　　20
種の増加・展示種の変更　　　　　　7
内容改善・詳しい説明　　　　　　　14
自然教育パンフレット　　内容改善・提供の希望
　　　　ガイド　　　　　提供を希望
　　　　イベント　　　　提供を希望
　　　　インフ才メーション提供を希望
その他
合計
景観向上・治安維持・展示計画の改善　　　10
　　　　　　　　　　　　　　　　203
39
の詳細を表2－8に示す。意見の多かった分類／細目からみると、台湾の回答者は植物
園の解説システムにっいて意見を多く書き込み、とくにイベントや植物に対する詳し
い解説が提供して欲しがる傾向がみられる。現在台湾の植物園の解説の提供状況と内
容はまだ検討や充実させる必要があるといえる。現地調査とインターネット調査の結
果により、台湾の植物園の解説が不足だというイメージを来園者に持たれているとい
える。そのほか、　「展示環境は自然のままが良い」の回答者と植物園を「リラックス
できる環境」と記述した回答者が多いことから、台湾の回答者は植物園を自然を親し
める癒しの場所として期待と感じていることがわかった。
　また、植物園へ行かない理由で、台湾の回答者は主に「見所がわからない」、「家か
ら遠い」と「行くきっかけがない」を理由として回答した。自由記入の意見でも、「植
物園はもっと宣伝する」や「来園意欲を上昇させる工夫が必要である」といる意見が
多数みられ、台湾の植物園の見所を宣伝し、イベント、ガイドツアーのインフォメー
表2－8　インターネット調査における回答者意見分類
分類 細目 主な意見 件数
管理 環境管理
害虫問題
清潔問題
来園者管理
施設の管理人が必要、確実に維持管理
害虫退治
水質、ゴミ問題の改善
ルールを守らせる
展示環境整備自然環墳
人コニ施設
動線
バリアフリー
自然に親しめる環境を希望
人工施設を減らせる
精緻、特殊的な庭園を希望
遊具を希望
明確的な見学ルートの計画
バリアフリー施設の整備
1
展示内容 植物展示
娯楽性
多様性
展示計画
その他
品種の増加、珍しい植物の展示を希望
子供が退屈しない、展示内容の面白さを希望
多様的な展示内容を希望
完壁的な展示計画を希望
動植物資源、生態系の展示を希望
展示物の更新希望
1
解説システムガイドッァー　詳しい説明を希望
　　　　　　　　　　　　ガイド員の増加
　　　　　　イベント　　提供を希望
　　　　　　公式ウェブサイト品質の向上、内容の増加を希望
　　　　　　解説板　　　　詳しい説明、定期更新内容を希望
　　　　　　植物の名札　　詳しい、正確的な内容を希望
　　　　　　総合解説計画　楽しい見学体験の提供を希望
　　　　　　　　　　　　確実的な自然環境教育の提供を希望
　　　　　　　　　　　　植物の知識の提供を希望
植物園経営 国際化
宣伝
来園者サービス
台湾のことを外国に
宣伝不足、広告が必要
売店、レストラン、宿泊施設の提供を希望
入園料免除を希望
サービスの品質の向上、入園申請簡易化を希望
　1
その他 リラックスできる環境と感じる
品質向上、来園意欲の増加への努力を希望
68　1
合計 165
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ションなどを提供すれば台湾の一般市民の植物園へ行く意欲を向上させる可能性があ
ると推測できる。
　2．4．5　総合考察
　本節では、台湾の一般市民の植物園に対する要望と展示評価を調査した。
　現地調査の台北植物園では、来園者の属性から判断して、各年齢層の要望に配慮し
た環境整備と情報提供のための解説板を充実させる必要があることがわかり、来園者
は増設した施設に対して良い評価を与えた。そのほか、来園者は環境整備と展示植物
の質を敏感に感じ取るという傾向がみられる。しかし、園内施設は新しいものの、来
園者は管理とメンテナンスは手を抜いているというイメージを強く持っているので、
今後の園内環境整備の質を高めるため、管理頻度と方針を再検討し、展示植物を観察
しやすい環境を整備する必要がある。
　今回の調査結果により、現在の展示システムでは、セルフガイドの施設が相対的に
不十分とみられ、大部分の来園者は十分な解説サービスが得られないと考えており、
来園者の展示内容への関心を高めにくい結果といえる。林業試験所は台北植物園の「自
然教育」上の役割を果たさせようとする経営目的があるため、解説の方法の採用バラ
ンスと内容を改善する必要がある。ガイドツアーにもっと参加してもらうための対策
と一般的なインフォメーション及び植物に関する解説をもっと充実させることが必要
といえる。
　一方、インターネットでのアンケート集計結果によると、台湾の回答者は解説の内
容は多いほどいいと考えているようで、外国語での解説の提供も必要と主張し、外国
の観光客に台湾の植物園のことを紹介する意欲が高いといえるe
　植物園の解説施設で提供している内容と回答者の希望と比較すると、基本的には回
答者の希望と合致しているといえる。また、回答者は植物園の見所、植物学の知識と
開花情報に興味があるとみられ、植物園はこれらの情報を提供すると、来園者の植物
への興味を引き出せると考えられる。
　また、植物園に行っている方と行っていない方の回答のクロス集計結果にみると、
両方の希望の傾向が近似しているといえるが、各施設に対する希望には微妙な違いが
みられた。台湾の回答者の中で、植物園に行っていない方のほうが植物園に対する関
心が高く、もっと情報を獲得して欲しがる傾向がみられ、台湾の植物園はもっと自分
の魅力を宣伝し、情報を提供する必要があると考えられる。
　2．5　まとめ
　台湾の植物園は設立の経緯からみると、日本の植民地時代から設立してきた植物園
が多数見られ、以前は植物園の学術研究の役割がもっとも重視されたといえる。また、
台湾の植物園の経営管理機関は公共機関や大学直営がほとんど、入園料無料の植物園
は多いことがわかった。2000年からのリニューアル計画および国家植物園ネットワー一
クの整備計画により、来園者への自然教育の役割に加えて、各植物園の特色を如何に
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自然保護と来園者への自然教育に発揮できるかが今日の台湾の植物園経営管理機関の
新しい研究目標である。
　一方、台湾の植物園の利用評価にっいて、来園者は植物園を「癒しを得られ、自然
を親しめるレクリエーションの場所」として認知していることがわかった。調査結果
により、現在台湾の植物園の経営目標は植物学研究と自然環境保全以外に、来園者へ
の自然教育が重視していることがわかり、来園者も自然環境保全と自然教育への興味
と関心があるという傾向がみられ、植物園の経営方針と来園者の希望は合致している
と考えられる。
　展示環境について、台北植物園の調査で、来園者は環塊整備と展示植物の質を敏感
に感じ取るという傾向がみられ、植物園の園内環境整備の質を高めるため、管理頻度
と方針を再検討し、展示植物を観察しやすい環境を整備する必要がある。
　台北植物園での現地調査結果により、現在の展示システムでは、セルフガイドの施
設が相対的に不十分とみられ、大部分の来園者は十分な解説サービスが得られないと
考えられており、来園者の展示内容への関心を高めにくい結果といえる。林業試験所
は台北植物園の「自然教育」上の役割を果たさせようとする経営目的があるため、解
説の方法の採用バランスと内容を改善する必要がある。ガイドツアーにもっと参加し
てもらうための対策と一般的なインフォメーション及び植物に関する解説をもっと充
実させることが必要といえる。
　インターネットの調査結果により、台湾の回答者は、植物園の展示解説施設の利用
率が高く見られ、満足度は普通と評価していることがわかり、台湾の来園者は自然教
育に興味があり、植物園を癒しが得られ、自然に親しめる揚所として期待と感じてい
ることが推測できる。しかし、今回調査の回答者は20代に集中しているため、今後は
各年齢層の調査を行う必要があると考えられる。
　植物園の設置者の事業方針の策定においては、利用者のニーズを的確に把握し、反
映させる仕組みが必要であることが明らかになった。
　また、橋本（2001）6）では、植物の名札は正確さが求めるべき、冗長的な説明文は望
ましくないと記述している。Miles（1986）16）でも、解説文は正確さと簡単明瞭さが求
めるべきと記述している。しかし、今回の調査により、来園者はこれらの解説施設の
内容の正確さを希望する以外に、植物の情報をできるほど詳しく説明したがる傾向が
みられ、如何に詳しい情報を伝えるの同時に簡潔かつ理解しやすい説明文をデザイン
できるのは今後の課題になる。
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第三章　日本の植物園における経営管理の現状および展示内容の特徴と
　　　　　展示空間構成の分析
　3．1　はじめに
　3．1．1　研究の目的
　第二章で、台湾の植物園の経営管理の現状および来園者の利用実態と利用評価を明
らかになり、植物園の経営管理方針と来園者の要求が一致といえるが、解説は不足で
あることがわかった。台湾の植物園の展示の質を向上するため、良い事例を参考する
必要があると考えられる。そこで、本章では社会教育の先進国とした日本の都市部と
その近郊における植物園の経営管理の現状および展示内容と展示空間の特徴について、
運営管理者へのアンケート調査、既往研究、インターネット検索と現地調査から現状
を把握し、日本の植物園の経営管理および展示計画の特徴を明らかにすることを研究
の目的とした。
　3．1．2　研究方法
　1）日本の植物園の経営管理の現状について
　（1）調査対象の選定
　本章では植物園の経営管理の担当者にアンケー一　5と現地調査との二っの方法で、植
物園の現況を調査し、調査結果を集計、分析した。
　アンケート調査では、調査対象を次のように設定した。本研究では日本植物園協会
会員12｝の147園（2004年8月時点）の中で、一般公開中の植物園109園（内訳：第一
部会7園中の5園、第二部会80園、第三部会20園中の17園と第四部会40園中の7
園）から、①各部会別と各都道府県最低1園、②ホームページを作成していない園、
③担当者が重複しないように、同じ管理機関の植物園の中の1園を選ぶ、という三つ
の基準で、計70園を選び、アンケート調査を実施した。調査対象の構成は；日本植物
園協会第一部会5園、第二部会45園、第三部会15園及び第四部会5園である。
　現地調査では日本植物園協会会員から、一般公開中の植物園104園（2005年12．月
時点）13）と非会員の植物園、計200園以上の中で、都市部とその近郊にある植物園の
うち、実際に資料を入手できた植物園80園を研究対象とした。現地調査の実施および
アンケー・トに回答した植物園のリストを表1－1に示す。
　　（2）アンケートの内容
　アンケートは以下四っの部分で構成されている。①植物園の基本資料については植
物園の面積、設立年と設立の目的を質問した。②園内施設の情報については平面構成
図面の提供を求めた。③植物展示と展示施設の運営と管理については提供している展
示施設とサービスの種類と植物展示物の管理方法を質問した。④植物園の経営目標に
ついては経営で重視したい目標とそれを達成するための方法を質問した。
　　（3）アンケートの依頼と回収
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　アンケートは各園に直接郵送し、回答用紙に記入して頂いた後、FAXで回収した。
実施期問は2004年10月。回答のあった48園の中で、一般公開しなくなった園と閉園
になった1園ずつを除き、回収率は65．7％であった。内訳は学校園2園（回収率40％）、
国公立園35園（回収率78％）、私立園7園（回収率47％）、薬用植物園2園（回収率40％）
であった（表3－1）。
2）日本の植物園の展示内容および展示空間構成について
　（1）研究対象の選定
　現在目本全国で、自称「植物園」の数は200箇所以上あり］｝、さまざまな地域特性
や経営管理主体及び展示主題がみられる。また、　「社団法人目本植物園協会」は、植
物園とそれに関連する施設の内容について定義している14）（岩槻2004）6）。そこで、
本研究は日本植物園協会会員の126園（2005年現在）13）から、一般公開中の植物園104
園と非会員の植物園、計200園以上の中で、都市部とその近郊にある植物園のうち、
実際に資料を入手できた植物園80園を研究対象とし、現地調査を実施した。調査対象
園と調査日時を表1－1に示す。この中で植物園協会会員は60園（83．3％）、非会員は
20園（27．7％）である。
　（2）研究資料の収集方法
　各植物園の公式ウェブサイトから、設立年、面積、園内施設などを確認した。また、
現地調査により、各園の園内施設と植物展示の状況を確認し、パンフレットやガイド
ブックなどから施設配置図や案内図を収集した。
　（3）展示空間構成要素の分類
　植物園の園内展示空間は、方ら（2006）3）の知見をふまえ、さらに調査対象園の施設
配置を詳しく分類した結果、室内展示やサービス施設にっいては、温室（展覧温室、
栽培温室、サニーハウスなど）、資料展示室、管理・研究施設（事務室、研究棟など）、
商業施設（花と記念品の売店、レストラン、カフェーなど）に分類した。また、室外
展示施設は、植物展示区域（植物展示区域を植物の品種、生育環境、形態と利用方法
などで区別する）、樹林（自然保存林、造成樹林地）、水面（渓流、池沼、噴水）、庭園・
花壇（庭園、ガーデン、花壇など）、レクリエーション施設（動物飼育、芝生広場、芝
生以外の広場、遊具、スポーツ施設、展望台、農園など）に分類した。また、室内外
とも設置・存在可能なもの（苗畑、遺跡・旧跡、休憩所など）は、その他として分類
した。駐車場は展示ではないので、今回の研究では除外した。
表3－1　植物園経営管理担当者アンケートの回収状況
配布部数 回収部数 有効部数 無効部数 無効原因
学校園
5 3 2 1 一般公開しな
ｭなった
国公立園 45 35 35 o
私立園 15 7 7 0
薬用植物園 5 3 2 ユ 閉園になった
合計 70 48 46 2
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　　（4）各園の空間構成の分析と特徴分類方法
　パンフレットに掲載されている施設配置図や案内図は、多くが縮尺付きではなく、
各園の面積もさまざまなので、各園の平面図を0．5×O．・5cmの方眼紙に複写し、各園の
総方眼数と園内の各施設の方眼数を数え、各施設の園内空間に占める比率を計算した。
そして、各園における各施設の占有率に基づいて主成分分析を行い、空間構成の特徴
について分析し、空間構成要素の固有ベクトル値により主成分の解釈を行った。さら
に、各園の主成分分析得点を基本データとしてクラスター分析を行い、調査対象園の
空間構成を類型化し、類型ごとにその特徴を把握した．
　3．2　H本の植物園の経営管理の現状について
　3．2．1　アンケート回答園の基本属性と設立の目的
　1）アンケート回答園の基本属性
　経営管理担当者アンケートを回答した植物園の基本属性として、設立年代と面積に
ついて集計した。集計結果を表3－2に示す。設立年代をみると、調査対象園の中でも
っとも古いのは1886年設立の北海道大学付属北方植物園、もっとも新しいのは2003
年開園の丹波市立薬草薬樹公園であり、植物園のほとんどは1940年代以降に設立され、
特に1960年代と1990年代に植物園が大量に設立されたことがわかった。植物園の面
積をみると、敷地面積がもっとも広いのは花フェスタ記念公園（80．7ha）、もっとも小
さいのは笛吹川フルーツ公園「トロピカル温室」　（0．12ha）であった。また、植物園
の設立年代とその面積の相関係数は一〇．・05であるため、相関は低いと言えるe傅ら
（2003）4）の研究の中に「新しい植物園の面積は広くなる傾向がある」と言う結果とは
異なる。
　2）植物園設立の目的
　植物園の設立の目的についてはアンケート調査の結果から集計した。詳しい結果を
表3－3に示す。アンケートの選択項目「植物科学を研究する」と「自然環境保全」は
学術研究の目的、「遺跡・旧跡の保全」と「入園者への自然教育」は自然教育の目的、
「地方観光名所になる」と「観光客や地元の住民との交流」はレクリエーションの目
的、　「園芸商品の展示場」は商業に関連があり、いわゆる産業振興の目的として考え
　　　　　　　　表3－2アンケート回答園の設立年代と面積
　　　　　　　設立年　　園数　　　゜／・　　面積ha　園数　　　゜／・
　～1900
1901－1920
192ゴ「940
1941ハ「960
1961－1970
1971酎1980
1981－1990
1991N2000
　2000佃
　合計
2。2
0．0
2．2
10．9
21．7
19．6
6．5
30．4
6．5
可00．0
「 4 8．7
1～5 8 17．4
6艸10 7 15．2
1f2013 28．3
21～30 7 15．2
31～40 3 6．5
41押50 3 6．5
5f 1 2．2
46 100．0
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た。その他で「植物栽培／緑化知識の普及」の回答は自然教育目的とし、「産業（花）
の振興」の回答は産業振興目的とした。また、　「植物種の収集と保存」は植物園の基
本的な役割であり6〕、これらにっいて設問した。全体的に見ると、一一ts重要な目的は
「入園者への自然教育」（61％）、二番は「植物種の収集と保存」（58％）である。部会別
に見ると、学校園にとって一番重要な目的は「植物科学を研究する」と「植物種の収
集と保存」、国公立園は「植物種の収集と保存」と「入園者への自然教育」、私立園は
「観光客や地元の住民との交流」、薬用植物園は「植物科学を研究する」と「入園者へ
の自然教育」である。また、その他では「産業（花）の振興」、「植物栽培知識の普及」、
「レクリエーションの揚」と「薬草、ハーブの情報提供」の回答であった。
　学校園は学術研究型を主な設立目的とし、私立園は自然教育型やレクリエーション
型を主な設立目的と考え、国公立園と薬用植物園の設立目的は学術研究型と自然教育
型両方を含むと考えられる。
　以上の結果から、日本の植物園の設立目的は以下の項目に分類できる。①学術研究
の目的、②自然教育の目的、③レクリエーションの目的、④産業振興の目的の4つで、
多数の植物園は複数の目的を持っている。集計結果を表3－4に示す。日本の植物園の
設立目的は教育型とレクリエーション型施設が多いと見られる。
3．2．　2　日本の植物園の経営目標
1）植物園の経営目標
表3－3　植物園設立の目的
　　　　　　　　　　　　　　　　　入園者へ植物科学植物種の　　　　　　　自然環境遺跡・旧　園芸商品　　　　　　　　　　　　　　　　　の自然教を研究す 収集、保　　　　　　　保全　跡の保全の展示場　　　　　　　　　　　　　　　　　　育る 　　存
地方観光観光客や地
名所にな元の住民と　その他
　る　　　の交流
目的1
欄 0 1 1 o 0 0 o 0 o国公立園　　　6
私立園　　　　0
12 4 o 1 3 2 1 6
1 2 o 1 0 1 2 o
薬用植物園　　1
合計　　　　7
o o o o 1 0 o 0
14 7 0 2 4 3 3 6
目的2
欄 2 o o o o 0 o 0 0国公立園　　　0
私立園　　　　o
7 3 o 1 31 2 4 2
o 1 o o 4 1 1 0
薬用植物園　　0
合計　　　　2
1 0 0 o 0 1 o 0
8 4 0 1 17 4 5 2
目的3
欄 0 1 o o 0 1 o o 0国公立園　　　3
私立園　　　　0
3 1 o 0 6 3 6 4
1 1 0 1 0 2 2 0
薬用植物園　　0 o o o 0 0 o 1 1
合計 3 5 2 0 1 7 5 9 5
合計 12 27 13 0 4 28 12 17 13
47
植物園の経営に際してこれから重視する目標について、アンケートの設問項目は前
の「植物園の設立目的」の設問となるべく同一一で、設立後の目標変化についてを比較
し、現在の経営型を分類した。アンケートの選択項目の中に、「植物科学を研究する」、
「自然生態の研究」と「自然環境保全」は学術研究の目標、　「遺跡・旧跡の保全」と
「入園者への自然教育」は自然教育の目標、　「地方観光名所になる」と「観光客や地
元の住民との交流」はレクリエーションの目標、　「園芸商品の展示場」は商業に関連
があり、いわゆる産業振興の目標として考えた。その他で「植物栽培／緑化知識の普
及」の回答は自然教育目的とし、「産業（花）の振興」の回答は産業振興目的とした。
　集計結果について、全体的に見ると、最も多かったのは「入園者への自然教育」
（67％）と「植物種の収集と保存」　（67％〉である。植物園の種類別に見ると、学校園
の目標は「植物科学の研究」、　「植物種の収集と保存」、　「歴史遺跡の保全」と「入園
者への自然教育」である。国公立園は「植物種の収集と保存」　（25園）と「入園者へ
表3－4　日本の植物園の設立目的分類状況
学術研究 自然教育 レクリエ[ション 産業振興
学術研究 3＊ 9 2 1
自然教育 9＊＊ 8 12 2
レクリエーション 2 12 4 4
産業振興 1 2 4 1
合計 15 31 22 8
説明：＊この欄は学術研究を単一目的とする園の数であり、つまり、対角線は単一
　　　目的の園の数を示す。
　　＊＊この欄は学術研究と自然教育両目的の園の数であり、つまり、対角線以外
　　の欄は複数目的の園の数を示す。
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図3－1　日本の植物園のこれから重視する経営目標（N＝46）
の自然教育」　（23園）。私立園は「観光客や地元の住民との交流」　（5園）と「入園者
への自然教育」　（4園）。薬用植物園は「入園者への自然教育」と「観光客や地元の住
民との交流」という結果であった（図3－1）。その他は「情報交流の強化」、「遺伝子
の保存」、「花植木産業の振興」、「市民憩いの場」、「ガイドの充実」などの回答があ
った。植物園の設立目的の結果と比較すると、変化の幅が多いのは「園芸商品の展示
場」　（4園から12園）と「観光客や地元の住民との交流」　（17園から24園）であっ
た（図3－2）。以上の目標を強化させたい園数は多くはないが、植物園は自然教育の役
割を重視し続けると同時に、収入の伴う商業的な経営と観光も重視され始めたと考え
　　　乱　　　れの設場　
割ら
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日本の植物園の設立目的とこれから重視する経営目標の比較（N＝46）
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　　　　　　　姓確　　産業振興　　　　　　　言口術　　　　　　　3学　　自然教育　　翫＝　　学術研究　　図学　　　　　　　　a　　　　　　　　㎝
的があり、22園はレクリエーションの目的があり、8園は産業振興の目的があること
がわかった（表3－－4）。経営目標の集計結果について、25園は学術研究の目標があり、
31園は自然教育の目標があり、30園はレクリヱーションの目標があり、工3園は産業
振興の目標があることがわかった。設立目的とこれから重視する経営目標と比較する
と、自然教育の目標は両方とも一位でありながら、他の目標も増えたことがわかり、
特に学術研究の目標を重視する植物園の数が増えたことがわかった。
　これから重視する経営目標の分類結果および設立目的との比較の集計結果を図3－3
に示す。経営目標の分類結果からみると、学術研究と自然教育とレクリエーションの
役割を重視しようとする植物園がもっとも多く、多数の植物園は複数の目標があるこ
とがわかり、全方位多機能の施設として経営する植物園もみられた。
　日本の植物園は設立当時の目的以外に、新しく経営目標を設定されており、時代と
ともに経営目標を調整していることがわかり、植物園の学術研究、自然教育とレクリ
エーションの役割が重視していることがわかった。
　3）経営目標を達成する方法
　目標を達成する方法について。全体的に見ると、最も多かったのは「新しいサービ
スや活動の提供」　（70％）で、次は「展示品種の増加」　（63％）である。植物園の種類
別に見ると、学校園は「展示品種の増加」、　「展示施設の更新」、　「新しいサービスや
活動の提供」と「入園人数の制限」。国公立園は「新しいサービスや活動の提供」（66％）。
私立園は「新しいサービスや活動の提供」　（100％）。薬用植物園は「展示品種の増加」
である（図3－4）。その他の内容は「研究内容の充実と強化」、「研究施設の整備」、「時
代と共に講習内容を話題性のあるものに変更する」などの回答があった。　「新しいサ
ービスや活動の提供」が最も多かったことから判断して、日本の植物園は学術的であ
るより、自然教育やレクリエーション施設としての意味は強くなりっっあるという傾
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　　　図3－4　これから重視する経営目標を達成する方法（N　・46）
0
向が認められる6｝16）。
3．　2．3　解説システムの提供状況
　1）解説システムの提供状況
　アンケートでは、解説システムの提供状況についての設問はパンフレット、ガイド
ブック、植物の名札、園内看板・掲示板、常設・特別展示館、ガイドツアー、映画・
ビデオ観覧、園芸講習会、自然愛好会・ボランティア組織の9項目とした。アンケー
ト調査の集計結果を図3－5に示す。その他、現地調査で、解説システムの種類を確認
した80園の提供状況をまとめた結果、公式ウェブサイト、ガイドツアー、掲示板、案
内・指示板、解説板、植物の名札、パンフレット、ガイドブッ久映像機器、常設・
特別展覧、イベント、夜間開園と緑の相談、計13項目がまとめられた。現地調査の集
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　　　　　（N＝46、カッコ内は該当植物園の数）
…鰻三…
㎜・1
茜゜3喝．…輔柵桝柵
鱒儲
漸
……
響1
・雑｝…
……
A“富
轡ヴ
　辛　認　．！繍、駕　　
@／ ノ〆
…－
「　．　明
　欄
1
B ；一拓・・一一
8B．75　　　．．一一．．
髄　・‘二－ ・ ．　・　．　　　． 暫　．　　　　　　．．　． ．　尊　．　　　　尊　」 ．．隔」 －1 ・ウ　◎7750．　・　． 邑 ■
，　　， も督　　　　　督 弓
「 777　　　　　　　　　7ウ
D．，．．＿＿＿＿．＿β625＿凸
．　． …’』V2：r5廿’「”蕪 ■　　－7　　　，　　　　　　1 噌 ← 山 …
凸」 隔」．－ ▼．・．1．．・か軸 層 ，， 督　　　　　　督　　督
・　　　　．　　　辱凸
D．．．．一．46．．25．．．一．．
．－　　　　　． ．．．＿．．．・．
P．－．．、．「．．
r．舶幽一
詠無典籠恥
……・
：」」
E骨一
F『1
凹．．，．一閣
㌧で・こ
v
1曹 ，
　三w．ミ、蟻，さ
　　　　　　　　　・
D．．．一．．．．＿．＿一．．＿46，－25．．
・ 凸
架二
v甫
‘草
凸：幽「」、τ
O：：’
ﾅ；．
?O；幹’曜
…・H．．「1
@r．幽噛．．
H．・湘，
ﾓH．・1・…
11v」
■」－
ｹ．」辱．．．．．巴
剛ヒR　　　1
D－．「．－．
・ ・ ■
H督7　｝｝督｝H
|一．，圏　，
D．－」　｝」督｝
秩|一・，，，．
E9　・僻冒，H　1
|「．－．．一．
D．．隔．．L
C，・・，髄←．，
・一・…
R3丁・芋5・・…
二
LL・願凸一　．一
E　．．　．層．’　L・ゆ
冝D　　h幽ーか
v．一凸｝一
ゴ三
．閏　．　，，」　．．」
Hり幽　L・」輔　一
ﾞ幽H…　h
D．　，一一．．　．
詳も‘’
A♂，．：
r』重、二孟’
　．．」凸．」．隔．
@φ…・…・・
@骨骨…「
f　　」．
・一「　閏．　．
ﾊ｝一一一
Eφ・　－o・・，
耳停
刀D
?奄P：葦 ．．．．．．．一．
D一．層．層一．層
潤D・．　・．　・“．
賊・：一：
・・…・柑
Z一・・…　　　　…
D國．1．．1h
一■・．凸．」．凸
Dr…儲…
＿．2丘．2五．、．、．，．
@　　　1も　　 」　　」瓦
@　　・や
’暫’”『一……’ R1’；’25”…’凸
@　　　■．－．」．．．・．
@　　　・，邑，一」一．
1螺
髄，9，9，，「，
?g・伽，・←辱
@　．．胃
，「
L督｝1　｝も　｝督H
C，噛1　－，一
b隔．隔．．．7L．
凸．．．一層．
|．＿．｝晶1
噤@一一榊．一．
　「齒w
_翠’し’，
　．一■
k　　．．
D．■■
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　　　　　　　（N＝80、カッコ内は該当植物園の数）
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計結果を図3－6に示す。
　植物園における解説の方法には、大きく分けると指導者による解説指導と、設置さ
れた解説などを来園者が自分のペースで観察するセルフガイドの二種がある（矢野，
1980）】8）。本研究で集計した指導者による解説指導の項目はガイドツアー、イベント
と緑の相談であり、そのほかはセルフガイド施設とした。
　アンケS－一・一トの設問項目と現地調査でまとめた項目を比べると、アンケートの「園内
看板・掲示板」は現地調査の「掲示板」、　「案内・指示板」と「解説板」に分けられ、
アンケートの「園芸講習会」と「自然愛好会・ボランティア組織」は現地調査の「イ
ベント」にまとめられた。現地調査結果によると、日本の植物園の全ての園は案内・
指示板と植物の名札を設置している。また、公式ウェブサイド、常設・特別展覧とイ
ベントは8割以上の植物園が提供していることがわかった。ところで、アンケート調
査の時、植物の名札と園内看板が表示していないと回答した植物園の中で、現地調査
では表示している植物園は5園にもある。この差がでる原因は本研究では明らかにし
ていないが、施設の提供状況は現地調査の方が確実に資料が得られるといえる。
　また、現地調査の集計結果によると、日本の植物園は平均8種類から9種類の解説
施設やサー一ビスを提供しているが、指導者による解説指導の提供は比較的に少ないと
考えられる。
　2）植物展示および展示施設の運営と管理
　展示植物の管理方法は現地調査ではわからないので、ここではアンケートの調査結
果を集計、分析した。展示植物の管理方法について、ほとんどの植物園で「植物勇定」
をあげている（98％）。次は「除草」　（96％）と「病害、虫害退治」　（91％）である（図
3－7）。展示植物を常に良い状態で見せるには、勇定と展示主旨に合わない他の植物を
取り除くことが必要と考えられる。その他の内容は、「個体記録の管理」、「台風によ
る倒傾木の復旧」、　「希少植物の保存、育成」、　「季節に合わせた植物体の更新」など
の回答があった。植物が成長しすぎて景観をこわさないうちに早めに勇定を行ったり、
見どころの花や特殊な植物姿形を合わせて展示の効果を高めるなど、適切な管理方法
を選ぱなければならないと考えられる珈7）。
　展示施設に対しての更新計画は91％の植物園で策定済みである。更新の原因と内容
について、最も多いのは「季節による更新」　（63％）、次は「新しい施設やサービスの
導入」　（54％）である。その他は「展示内容の更新」と「植物生育が良すぎで、園内に
収まりきれなくなった」などの回答があった（図3－8）。
　更新計画がない植物園は皆、国公立園で、「更新の経費がない」、「リニューアル済
み」と「施設はまだ新しいので、更新する必要はない」が原因と判断されている。次
に重要な指摘は予算問題である。施設を更新している園にも「予算削減のなか、最低
限のメンテナンスを実施。」、「予算とメンテナンス人員不足」、「県の財政危機で園の
経営が困難に直面している」などの自由記入のコメントがあって、植物園経営におけ
る予算上の制約が伺われる。小山鐵夫（1997）8）も「植物園は将来にわたって、植物を
育て、集め、これを維持し、研究していかなくてはならない。そのためには、永続的
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な財政基盤が必要である。」と指摘しており、そのために、新しい収入源の開発が必要
になると考えられる。
　3．　2．4　日本の植物園の経営管理の問題点
　日本は1960年代以来、多くの植物園を設立させて来たQ近代植物園の概念と原型を
生み出したヨーロッパに比べると、かなり歴史が短く6）、設立の主旨も学術的という
より教育とレクリエーションのほうが重視されていると考えられ、設立主旨の多様性
もあり、伝統的な植物園の役割と比べると、一般民衆への自然教育と商業的な目標が
増加していたと見られる。
　そのために、日本の植物園は常に展示植物を良い状態で見せることが重要だと認め
られる。しかし、今までの植物展示方法は古すぎるために、新しい方法の開発が必要
だと考えられている。
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図3－7　植物展示物に行われている管理方法（N＝46）
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図3－8植物園の展示施設更新の原因（N＝42）
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　近年、日本国及び地方自治体の財政難により多くの国公立植物園で大きな影響が現
れている。そのため、植物園の商業的経営や観光などの経営目標が重視され始めるよ
うになった考えられ、入園者に新鮮感を持たせるために、新しいサービスや活動の開
発と提供は最も多くの植物園が努力している目標であった。このことから判断して、
日本の植物園の現在の特徴は伝統的な学術研究から、観光やレクリエーション施設と
しての意味が強くなりつっあるという傾向が認められ、今後、新しい植物展示方法と
植物園経営方法の研究が必要になると考えられる。
　3．3　日本の植物園の空間構成要素とその分類
　3．3．1　調査対象園の基本属性
　調査対象園の基本属性として、設立年代、面積と経営管理主体にっいて集計した。
（表3－5）設立年代と面積をみると、調査対象園の中でもっとも古いのは1684年設立
の小石川植物園、もっとも新しいのは2005年開業の神戸花鳥園であり、植物園のほと
んどは1940年代以降に設立され、特に1971年以降に設立されたものが全体の64％に
及ぶ。面積がもっとも広いのは神戸市立森林植物園（142．　6ha）、もっとも小さいのは
板橋区立熱帯環境植物館（0．3ha）であり、過半数（54．2％）の植物園の面積が10ha
以下で、特に工～5haの植物園の数が多くなっている。経営管理主体については、日本
植物園協会の四部会15）の中で、一般公開中の会員が最も多いのは第二部会t3）、いわゆ
る国公立植物園であり、本研究の調査結果でも日本は公共機関直営の植物園と、市町
村立の植物園を財団法人や民間に経営委託している植物園が多いことがわかった。
　3．3．2　植物園の展示空間の構成要素
　調査対象園の展示空間の構成状況を図3－9に示す。植物園に設置されている施設の
中で最も多いのは管理・研究であり、次は温室、レクリエーション施設、商業施設、植
物展示区域、庭園・花壇、樹林、水面、資料展示、休憩所、苗畑と遺跡・旧跡である。
　これより、日本の植物園は、商業施設やレクリエーション施設、温室、植物展示区
域などを主たる空間構成要素としていることがわかるcまた、3．2節3｝の調査結果に
よれば、日本の植物園の設立及び経営目的として、「来園者への自然教育」と「植物
　　　　　表3－5　現地調査対象園の設立年代、面積と経営管理主体
設立年代　園数　　　％　　面積ha　園数　　　゜）6　　経営管理主体　　園数　　　％
「900 3　　　3．8
1901四1920　　　0．0
192f1940　　　5、0
1941「9611　　13．8
196f19711　　13．8
1971酎19811　　13．8
1981卍19916　　20．0
1991帽20020　　25．0
2000触 4　　　5．0
～1
f5
6紺10
1f20
2f30
31N40
41N50
51～
12．5　大学附属実験園　　4
27．5　　　公共機関　　　17
13．8　委託・財団法人　　38
18．8　　　民間会社　　　　21
12．5
5．　0
5．0
5．　0
0353翫214726
54
品種の収集」が最も多く、目的を達成するための目標については、噺しいサービス
や活動の提供」と「展示品種の増加」としている。以上から、日本の植物園は来園者
へのサービスと自然教育の役割を重視していることが推察される。
　3．3．3室外展示空間区画の現状および展示内容
　調査対象園80園の中で展示空間が室内しかない3園を除く、計77園の室外空間の
区画と展示内容およびそれらの面積と総面積の割合を集計し、その結果を図3－10に示
す。現在多く展示されている植物の上位5位はバラ、サクラ、ウメ、ツツジ、ツバキ
である。他に花壇、ガーデンなど庭園関係と広場、池沼区画がある植物園も多数みら
れ、観賞性が高く広々とした空問が多く整備されていることがわかった。また、過半
数の植物園には樹林地があり、多くは樹林地の中に自然散策路や歩道などの施設が整
備されていて、植物園は自然環境を観察できる揚所としても認識されている。
　3．3．4　観賞温室の空間区画の現状および展示内容
　1）観賞温室の建設現状
　温室は植物園にとっては重要な植物の展示空間でありながら、温室内の展示内容は
室外の展示と異なる。本研究の調査で83．8％の調査対象園で温室が建設されているこ
とがわかった。そこで本研究は建築思潮研究所（1993）7）と中村（2003）11）およびインタ
V・一・一lット検索により、公開中の温室の建築年と面積を集計した。公開されていない「大
阪市立大学理学部附属植物園」と案内図に表示してあるものの現地調査では発見でき
なかった「ナゴパラダイス」の2園の温室を除き、計65園の温室のデータを集計した。
その結果を表3・－6に示す。これをみると、1981年以降に建設された温室は70．7％であ
り、過半数（58．7％）の温室の面積は2，　OOO㎡以下であることがわかった。
97．5
　　
8。78・8．．71か71．呂．庶3－
60
40
20
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　　（寸O）
　　　図3－9　調査対象園の展示空間構成
（N＝80、複数集計、カッコ内は園数、数値は゜fOに示す）
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（N＝77、複数集計、カッコ内は該当植物園の件数、横軸の数値は゜／・に示す）
表3－6調査対象園の温室の建築年と面積
建築年 園数 96　面積（M2）園数 ％
「950 1 1．5 ～500 11 16．9
1951四19604 6．2 50自0009 13．8
1961「9705 7．7 1001四200019 29．2
197f1980 12．3 2001～500015 23．1
1981「99016 24．6 5001～100008 12．3
1991～200027 4て．5 10001～ 3 4．6
2001～ 4 6．2
合計 65 100 合計 65 100
熱帯植物（38） 58．5
熱帯雨林⑧ 12．諺くロ
緩 勿．7 …熱帯果樹α8）
47，7i熱帯花木（31）
ラン（25） 38．5i
多肉植物（22） 33i8
24．6水生植物（16）
彗8．5；スイレン（12）
アナナス（9） 1318
ベゴニア（9） 13i　8縣 畳
浬 食虫植物（8） 12．3
10．a　　　　シダ（7）
nイビスカス（6） i9．2　i
ヤシ（5） を．7
ブーゲンビレア（3） 4，｛6
18．5iその他q2）
有用植物⑥ i9、2　i
無 ハーブ（2） 3．1
旺 30．建
翼 花飾り（20）
3菖．4
側
観葉植物（23）
nR植物（5） 7．7
4ξ 　極地植物（D
兼?Aジア（5）
1．5i
@マ．7
中南米③ 4i6
翼碧
雲南（2） 3．1
サバンナ（3）
@その他（5）
4．i6
噤D7
動物飼育σ） 10．8
30．臼翠 事務室（20）
e イベントホール（12） 16．5
申 41．5展示ホール（27）
46．2売店（30）
　　　　　　　　　　　　　O．0　　　10．0　　20．0　30．0　　40．0　50，0　　60，0　　70曾0
　　　　　　　　　　図3－11温室建築内の分室状況
（N＝65、複数集計、カッコ内は該当植物園の件数、横軸の数値は％に示す）
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　2）観賞温室の展示内容
　ほとんどの温室の建築平面図は入手できなかったので、本研究では展示室名と展示
コーナー及び展示ホール、事務室などのみ集計した。集計結果を図3－11に示す。
集計結果をみると、最も多いのは総合的熱帯植物を展示する展示室であることがわ
かった。展示室や展示コーナーで多く展示されている植物の上位5位はラン、多肉植
物、水生植物、アナナス、食虫植物である。美しい花が咲く植物及び外国産の珍しい
植物が展示される傾向があることがわかった。また、温室内は植物を展示する以外に
も、売店、展示ホールや管理事務室などが多いことから、温室を多目的に活用してい
る植物園が多いことがわかった。植物園ではなるべく温室の役割を重視し、多機能の
建築として建設・活用されている傾向が把握された。
　3）観賞温室の植物展示方法
　建築思潮研究所（1993）7）により、観賞温室の空間づくり方法はクローズド型とオ
ープン型に分けられ、植物の展示タイプは固定型、移動型と組み合わせ型に分けられ
ると記述した。本研究ではそれ以外に、観賞温室の植物展示タイプは以下の三種類に
分けられる。①植物品種収集型。このタイプの温室は展示植物を入れ替えやすいよう
に、栽培鉢をそのまま置きさせ、生産温室のようにみえる温室である。代表的な温室
は「小石川植物園温室」　（図3－12）と「下賀茂熱帯植物園」　（図3－13）などである。
②庭園観賞型。このタイプの温室は温室内にガーデンを作り出せ、展示植物を精緻に
見せようとしている。代表的な観賞温室は「淡路夢舞台温室　奇跡の星植物館」　（図
3－14）、　「はままつフラワーパーク　クリスタルパレス」　（図3－15）と「らんの里堂
ヶ島」　（図3－16）などである。③生態環境体験型。このタイプの温室では、展示植物
の原生環境を復元し、来園者に体験できるように展示空間を作り出した。代表的な温
室は「夢の島熱帯植物館」（図3－17）、「新潟県立植物園観賞温室」　（図3－18）と「板
橋区立熱帯環境植物館」　（図3－19）などである。
　そのほか、展示植物の特性に合わせて、以上三種類の展示方法を応用し、植物の種
類ごと展示室のデザインを変化する観賞温室もみられ、日本の観賞温室は多様的な展
示内容があるといえる。
図3－12　小石川植物園温室
綾轟婆i濫 ＼
図3－13　下賀茂熱帯植物園
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㌧ ビ冨，
図3－14　奇跡の星植物館
’〆㌦二「τ’
図3－15はままつフラワーパーク
図3－16　らんの里堂ヶ島 図3－17　夢の島熱帯植物館
図3－18　新潟県立植物園観賞温室 図3－19　板橋区立熱帯環境植物館
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　3．4　植物園の展示空間構成の分析および特徴
　3．4．1　主成分の抽出
　調査対象園の各空間構成要素の面積占有率を用いて、主成分分析を行った。主成分
分析を行う際は、回転前の主成分得点を用いるほうが適切（無漏田，1987）1°）と指摘
されているが、回転なしの分析結果により、各軸の解釈は困難だと判断したので、バ
リマックス法を用いて軸の回転を行った。その結果を表3－7に示す。第5主成分まで
の固有値は1．022で、累積寄与率が64．8％となった。第5主成分までの累積寄与率は
高くないが、第6主成分からの固有値は1未満なので、第5主成分まで採用した。
　各成分の固有ベクトルから成分を解釈すると、第1主成分では資料展示、管理・研究
の相関が高く、これらの空間を設置する目的は植物園の管理と植物科学の研究、さら
には博物館のように資料を展示するための空間であることから、第1主成分は「教育
研究」と解釈した。第2主成分では商業、温室の指標の相関が高く、これらの空間は
建築的な施設が不可欠であることから、第2主成分は「建築施設」と解釈された。第
3主成分は、レクリエーション施設、苗畑と休憩所の相関が高く、これらの空間は来
園者へのサービス、あるいは展示植物の数と品質を維持し、来園者に良い観賞体験を
提供するための空間であることから、第3主成分は「サービス施設」と解釈した。第
4主成分は、庭園・花壇と植物展示区域の相関が高く、これらの空間の設置目的は植
物を展示し、あるいは展示植物を美しく観賞できるように配置するための空間である
ことから、第4主成分は「植物展示専用空間」と解釈された。第5主成分は、遺跡・
旧跡、樹林と水面の相関が高く、これらの空間は性格は多様であるから、第5主成分
は「多様な展示空間」と解釈した。
表3－7主成分分析結果
1 1 皿 w V項目 教育研究 建築施設 サービス@施設 植物展示専@用空間 多様な展示@空間
資料展示
管理・研究
商業施設
温室
レクリエーション施設
苗畑
Z＿．717．』　　0．055　　　　－0．032　　　　0．122　　　　－0．019
|（iドδラテ　1　0L．諭7　　　0．072　　　　　0．031　　　　　0．093
O．467　　　　　0．777・　　　－0．071　　　　－0．004　　　　0．015　　　　　　噂鯛　一㎜噂曹　齢　　一一　“　　曹　　　　　階　　一　　一■　　　曽噌一〇．104　　　－0．046　　　0．804　　　　－0．023　　　　0．166
|0．040　　　－0．202　　置一〇．522『一　一〇．253　　　　0．253
O．367　　　－0．049　　1　0．447’　　－0．267　　　　0．001
O．129　　　　－0．109　　｝：6LO78　　－『6：馴6　　　　　0．179
|0．160　　　　－0．359　　　－0．360　　・　－0，639　　　　（L315　　　　　　　　　　　　　　一　圏一一r－一一　　　　　　ワ　・　　汁　・＿＿＿＿　，＿－　　　r　　，
O．035　　　　－0．092　　　　0．063　　　　－0．057　　　　－0．627・
|0．537　　　－0．298　　　－0．050　　　　0．190　　　　・－0、623
|0．142　　　－0．314　　　　0．381　　　　0．088　　　　0．554
休憩所
庭園・花壇
植物展示区域
遺跡・旧跡
樹林
水面
固有値 2，560 1，521 1，459 1，213 1，022
累積寄与率 15．9 30．8 42．6 53．8 64．8
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　3．4．2　植物園の分類
　植物園の展示空間構成要素により調査対象園を類型化するため、主成分分析で得ら
れた5つの主成分得点をデータとして、対象間のユークリッド距離を求めクラスター
分析を行った。その際、もっとも明確的なクラスターが作れるウォード法2）を使って
デンドログラムを作った（図3－20）。ここでは確実に各グループの空間構成の特徴を
とらえると同時に、グループ数が比較的少ないところ、すなわちクラスターの連結距
離が17のところでクループを4つに分け、グループA－Dとした。
Resca　led　Distance　Cluster　Comb　i　ne
　　　3，64，6，34，7
　　　53、14，51，65
　　　　　　2，17
　　　　20，78，61
　　　　40，42，28
騒52．62，48，11，9、73
　57，66．70，72，77
　　　　　　　58
　　　　30，75，49
　　46，50，18，63
　8，22，69，26，32
　27，13，4，56，12
　　　　　　21
：　44，71，25，33，68
≡1．39．54．31，5．76
　　　　　　29
　47，74，38
　　19，36
　43，45，59
　　41，67
　　　　79
「－16，55　1
　　10」51
　24，35，37
L』3」堅卿」
図3－20　クラスター分析結果
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　3．4．3各グループの特徴
調査対象園の空間構成要素のクラスター分析の結果、各グループに属する空間構成
要素には特徴がみられた。空閤構成要素の平均値に基づいた各要素の割合を表3－8に
示す。
　1）グループA
　調査対象園の45％はグループAに属し、計36園となった。このグループに属する
植物園の空間構成の特徴は、①室外の空間の割合が高い、②樹林の割合が4つのグ
ループの中で最も高い、③温室など室内の施設の割合が比較的低いことである。この
グループに属する植物園は：「東北大学大学院理学研究科附属植物園」、　「国立科学博
物館附属自然教育園」、　「神戸市立森林植物園」、「名古屋市東山植物園」、　「やんぱる
亜熱帯園」などであり、園内は樹林の占める割合が高い（図3－21）。また、同じグル
ープに属する「ランの館」、「ビオスの丘」、「新宿御苑」、「草津市立水生植物公園み
ずの森」などでは、他園より庭園の割合が多く（図3－22）、グルー一プAはその中でも
空間構城に微妙な違いがあることがわかった。
　グループAに属する植物園の空間区画の配置状況をまとめると、最も多いのは、建
築物や庭園・花壇など人造の施設を主要出入口の近くに集中設置し、周りの里山や尉
林を保存して自然散策路を設置するタイプ（24園）であったe以上から、グループA
は樹林地の割合が高い植物園として、自然環：境型植物園と呼ぶことにする。
　2）グループB
　グループBに属する植物園は23園である。このグループに属する植物園の空間構成
の特徴は、①室外の空間の割合が高い、②植物展示区域の割合は4つのグルー一プの中
　　　　　　　　　表3－8　各グループの構成要素の割合
　　　　　　　　　　　（件数の列以外の数値は％に示す）
　　　　　　　　　　　　グループA　グループB　グループC　グループD80園平均
件数 36 23 11 10
植物展示区域 15．9 52．3 7．8 a5 23．7
樹林 44．3 15．6 16．4 0．0 26．7
水面 2．8 5．6 8．1 0．2 4．0
庭園・花壇 18．2 8．2 6．6 11．8 12．9
レクリエーション施設 8．5 7．6 37．0 1．1 11．2
’室外施設の比率 君9．6 89．3 75．P 1616 78．5
温室 3．1 2．5 12．2 54．0 10．6
資料展示 0．9 1．0 2．7 9．4 2．3
管理・研究 2．3 1．9 2．9 9．3 3．1
商業施設 1．8 0．6 3．8 10．3 2．8
，室内施設の比率ヒ 8．11 1　，6．｛ 21‘5一 82．91 18．7
休憩所 O．4 0．1 2．6 0．5 0．6
苗畑 1．2 4．3 0．0 0．0 1．8
遣跡・旧跡 0．7 0．2 0．0 0．0 0．4
その他施設の比率、 2．3 4．6 2．6 0．5 2．8
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で最も高い、③室内施設の割合が最も低いことである。このグループに属する植物園
は「富士竹類植物園」、　「国営沖縄記念公園熱帯亜熱帯都市緑化植物園」、　「内藤記念
くすり博物館付属薬用植物園」、「丹波市立薬草薬樹公園」などである。これらの植物
園の空間区画では系統的に植物を栽培・展示し、園内にある植物の品種も多いことから、
展示重視型植物園と呼ぶことにする（図3－23）。
3）グループC
　このグループに属する植物園は11園である。これらの植物園の空間構成の特徴は、
①室外の空間の割合が高い、②レクリエーション施設の割合は4っのグループの中
で最も高いことである。このグループに属する植物園は：「豊橋総合動植物公園」、「庄
内緑地」、「伊豆シャボテン公園」などである。これらの植物園では、動物と植物が一
緒に展示されているか、あるいは庭園、スポーツ施設と広場のようなオープンスペー
スなど、レクリエーション施設の面積が広いという特徴がみられる。各園の展示の特
色と展示内容、または園内の空間構成と配置はさまざまである。以上から、グループ
Cはレクリエーション型植物園と呼ぶことにする（図3－24）。
　　　　　　　　図3－21　自然環境型植物園の事例一A
（樹林地の広い植物園の事例、左：東北大学付属植物園、右：やんばる亜熱帯園）
　　　　　　　　図3－22　自然環境型植物園の事例一B
（庭園の広い植物園の事例、左：ランの館、右：草津市立水生植物公園みずの森）
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　　　　　　図3－23　展示重視型植物園の事例
（左：富士竹類植物園、右：内藤記念くすり博物館付属薬用植物園）
　図3－24　レクリエーション型植物園の事例
（左：伊豆シャボテン公園、右：富田林市農業公園）
　　図3－25　温室観賞型植物園の事例
（左：咲くやこの花館、右：伊豆洋らんパーク）
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　4）グループD
　このグループに属する植物園は10園である。このグループに属する植物園の空間構
成の共通点は、①観賞温室の面積の割合が高い、②売店、レストランなどの商業施
設が揃っている、③室外の空間は庭園・花壇とレクリエーション施設の空間の割合が
高いことである。このグループに属する植物園は「夢の島熱帯植物館」、「伊豆洋らん
パーク」、「咲くやこの花館」、「淡路夢舞台温室奇跡の星の植物館」などであり、植
物の展示空間はほぼ観賞温室で、植物の展示手法と空間づくりは観賞性を重視する傾
向がみられる。以上の特徴から、グループDを温室観賞型植物園と呼ぶことにする。
（図3－25）
　3．　4．4　日本の植物園の展示空間計画の特徴
　1）日本の植物園空間構成の特徴
　以上の結果により、日本の植物園の空間構成は自然環境型、展示重視型、レクリエ
ーション型と温室観賞型にわけられた。これらの植物園の中で、展示空間配置の方法
が類似するのは自然環境型36園の中の24園で、他の56園では、同じグループに属し
ても、展示空間配置と立地条件には特色がみられ、日本の植物園の展示空間は非常に
多様性が高いといえる。また、植物園に期待されている目標として、「植物学の研究」、
「社会教育」と「生物多様性の研究と情報整備」などがあげられ（岩槻，2004）6）、
自然環境型と展示重視型植物園の空間構成は、以上の目標に適合したものと考えられ
る。
　2）植物園の設立目的と展示空間構成の関係
本研究の調査対象園98園（表1－1）の中に、アンケート調査と現地調査ともに実施
した植物園は28園である。これらの植物園の展示空間構成タイプと設立目的を表3－9
に示す。
表3－9　植物園の設立目的と展示空間構成
空間構成
^イプ 名　　称 設立目的
これから重視
ｷる経営目標
A 東北大学大学院理学研究科附属植物園 学＊ 学＋教十レ
A 仙台市野草園 教 教
A 千葉県南房パラダイス 教＋レ 学十教＋レ
A 京成バラ園 学＋産 教＋レ＋産
A 東京都神代植物公園 レ 学＋レ＋産
A 国立科学博物館附属自然教育園 学＋教 学＋教
A 花フェスタ記念公園 教 レ
A らんの里堂ヶ島 教＋レ 学十教＋レ
A 名古屋市東山植物園 教十レ 学＋教＋レ
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表3－9　植物園の設立目的と展示空間構成（続の一）
空間構成
^イプ 名　　称
設立目的 これから重視ｷる経営目標
A 大阪府立花の文化園 教＋レ 学＋教＋レ＋産
A 姫路市立手柄山温室植物園 教＋レ 教＋レ
A とっとり花回廊 レ＋産 学＋教＋産
A 高知県立牧野植物園 学＋レ 学
A ナゴパラダイス 教＋レ 学十教＋レ
B 北海道大学北方植物園 学 学＋教
B 川ロ市立グリーンセンター 学十レ 植物品種増加
B 清水公園花ファンタジア レ 教＋レ
B 神奈川県立フラワーセンター大船植物園 教＋産 植物品種増加
B 新潟県立植物園 学＋教 学＋教
B 富山県中央植物園 学十教 学＋教
B 浜松市フラワーパーク レ 学＋産
B 名古屋市緑化センター 教 教＋レ＋産
B 大阪市立長居植物園 学＋教 教＋レ
B 丹波市立薬草薬樹公園 教＋レ 教＋レ
B 半田山植物園 教＋レ 学＋教＋レ
B 国営沖縄記念公園熱帯亜熱帯都市緑化植物園 教＋レ 学＋教＋レ＋産
D 夢の島熱帯植物館 教＋レ 教＋レ＋産
D 淡路夢舞台温室奇跡の星の植物館 学＋教 レ
＊学＝学術研究、教＝自然教育、レ＝レクリエーション、産＝産業振興
　　　　表3－10　植物園の空間構成と経営管理目標のクロス集計結果
展示空間構成
自然環境型
（14園）
展示重視型
（12園）
温室観賞型
（2園）
目標分類 　　　　これからのﾝ立目標経営目標
学術研究 4 10
自然教育 9 10
レクリエーション 9 10
産業振興 2 4
学術研究 5 6
自然教育 8 9
レクリエーション 6 6
産業振興 1 3
学術研究 1 0
自然教育 2 1
レクリエーション 1 2
産業振興 o 1
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表3－10集計結果から見ると、展示空間構成が自然環境型植物園に属した14園の設
立目的では、自然教育とレクリエーションの目的がもっとも多かったが、これから重
視する経営目標では、学術研究、自然教育とレクリエーションの目的がいずれも10
園が重視することがわかり、自然環境型植物園は、園内の自然環境を注目し始め・植
物園の自然環境の保全と研究を行われていると考えられる。
　展示空間構成が展示重視型植物園に属した12園では、自然教育とレクリコニーション
の目的がもっとも多く、これから重視する経営目標でもこの2つの目的が重視してい
るとみられた。展示重視型植物園の空間構成は、自然教育とレクリエーションの目的
を適合していると考えられる。
　展示空間構成がレクリエーション型植物園に属した植物園はアンケ・一一・一トを回答しな
かったため、考察できないので、ここでは除外した。
　温室観賞型植物園はの経営目的は、学術研究、自然教育とレクリエーションの目的
から自然教育、レクリエーションと産業振興の目標に変更したとみられ、レクリエー
ションの目的が重視していて、展示空間構成は適合していると考えられる。
3．5　まとめ
　日本は1960年代以来、多くの植物園を設立させて来た。設立の主旨は学術的から教
育とレクリエーション方面まで、幅広い設立してきた。今回の調査により・現在日本
の植物園は自然教育とレクリエーションの役割が重視されていると考えられ、設立主
旨の多様性もあり、植物園の役割では民衆教育と商業的な目標が増加して来たといえ
る。日本の植物園の現在の特徴は伝統的な学術研究から、教育やレクリエーション施
設としての意味が強くなりつつあるという傾向が認められ、今後新しい植物展示方法
と植物園経営方法の研究が必要になると考えられる。
植物園の展示区画の展示内容を分析すると、多く展示されている植物種類は日本の
伝統文化上に関わりが深いと考えられるサクラ、ウメ、ツバキなどから、外国産の珍
しい植物（ラン、多肉植物、スイレンなど）までさまざまであり、特に美しい花が咲
く植物が多く展示されていることが明らかになった。植物園の空間構成からみると、
自然保全林を主な構成要素として設立された植物園を始め、植物を精緻に展示するた
めの温室観賞型植物園まで、やはり多様であり、個性的な植物園が多いといえる。今
後は、植物園の経営目標に適合した望ましい空間構成のあり方について詳細に検討し
ていくことが課題となる。
　また、小山（2006）9）は、国際的にみて、日本の植物園の水準は低く発展が期待でき
ない理由として、予算不足などの財政的理由と経営目標が不明確であることを指摘し
ている。本研究で明らかにされた日本の植物園の空間的多様性を、経営目標の明確化、
個性化への努力と連動させることにより、強い経営体質への改善が今後期待される。
そのためには、植物園の各空間構成要素の質や利用満足度などについて詳しく検証し
ていく必要がある。
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第四章　日本の植物園の利用実態及び利用評価
　4．1　はじめに
　4．1．1研究の目的
　第三章では、日本の植物園の経営管理と展示空間構成の現状を明らかになり、植物
園は植物を展示するにあたってさまざまな経営方針、園内施設と展示内容があること
がわかつた。今日植物園の利用に関して、利用者の満足度を高めることが重視されて
いることがわかった。来園者は設置者の意図をどのような程度で理解し・評価を与え
ているのが問題として挙げられている。
　そこで、本章では植物園の利用実態と解説システムの利用評価について調査、分析
を行った。現在の植物園がどのような評価されているのかを把握し・今後の植物園の
展示計画と整備のあり方を考える上での基礎的知見を得ることを目的とした。
　そのほか、解説内容と施設の種類を計画するときの考量点や課題についての既往研
究が多数みられた（橋本，2001、森ら，2001、加藤ら，2000、Miles，1987、他多数）
1）加8）が、これらの解説内容と来園者の希望に一致するかどうかが明らかになっていな
い。そこで、来園者の希望する植物園の展示環境と解説内容を明らかにし、植物園の
解説システムを計画する時に助言できるのは本章の目的である。
　4．　1．2　研究方法
　1）調査対象および調査内容
　日本の植物園の利用実態の既往研究はみられた（山本ら，1999、長岡ら，2001）6｝　：°）が、
植物園の展示施設に対する利用評価の研究事例は見当たらなく、一般市民の植物園に
対する意識も不明なので、本研究では日本の一般市民を対象として、インターネット
を利用し、アンケート調査を実施した。
　アンケート内容は以下の五部分から構成されている。①回答者の属性については性
別、年齢と居住地を質問した。②利用実態にっいては植物園の来園頻度と来園目的、
あるいは植物園へ行かない原因を質問した。③解説システムの利用率と評価について
は今まで行ったことのある植物園の解説施設とサ・一ビスに対して利用状況と満足度を
総合的に評価させた。④植物園にどのような展示環境、展示施設とサービスを提供し
て欲しがるのかを調査した。⑤希望する解説施設の解説内容については、ガイドツア
ー、解説板、植物の名札、パンフレットと公式ウェブサイトを選び、それらの解説内
容についてを質問した。
　また、このアンケートを回答した者は植物園へ見学経験のある者とは限らないので・
以下は「回答者」と称する。
　2）アンケートの配布と回収
　日本のインターネット掲示板の実態が不明なので、回答者の募集は難航したため、
民間のリサーチ会社9｝に依頼し、回答者を募集した。予備調査は2007年8月11日か
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ら25日まで、リサーチ会社の依頼期間は2007年工0月17日から19日まで、予備調査
を含めて有効回答400票を募集した。
　4．2　日本の植物園の利用実態
　4．2．　1　回答者の属性
　回答者の属性の性別と年代の集計結果を表4－1に示す。回答者の性別をみると、男
性と女性各50％であった。年齢をみると、30代（3Z　s°／．）の回答者が一番多かった。
居住地の集計結果（表4－2）をみると、関東地区（53％）の回答者が一番多かった。
　　表4－1　回答者の性別と年代　　　　　　　表4－2　回答者の居住地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿＿」L壁＿性別 人数 ％
男性 200 50．OO
女性 200 50．00
年齢
10代 2 0．5
20代 87 21．75
30代 150 37．5
40代 98 24．5
50代 47 11．75
60代またはそれ以上 16 4
合計 400 100
北海道 15 3．75
東北 31 7．75
関東 212 53
北信越 8 2
東海 29 7．25
近畿 69 17．25
中国 9 2．25
四国 5 1．25
九州・沖縄 22 5．5
合計 400 100
表4－3　回答者の植物園利用頻度
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ii
　　　　　　　　　　　　図4－一　1　植物園の利用目的
　　　　　　　　　　　　　　（複数回答、N＝240）
人数 ％
週数回 1 0．25
月数回 2 0．5
年数回 75 18．75
数年に1回 162 40．5
最近10年間行っていない 116 29
一度も行ったことはない 44 11
合計 400 100
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図4－2植物園へ行かない理由
　　　（複数回答、N＝160）
　4．2．2　植物園の来園頻度および来園目的
　回答者の来園頻度の集計結果を表4－3に示す。数年に一回の頻度で植物園を訪ねる
回答者がもっとも多かった。さらに数年に一回以上の頻度で来園する回答者に来園目
的を質問した。集計結果を図4－1に示す。植物園の来園目的の上位三位は「植物観察」、
「自然を満喫する」と「散歩・運動」だった。その他では気分転換、休憩等の回答が
あった。日本の一般市民は、植物園を植物観察と自然を親しめる場所として利用して
いることがわかった。
　しかし、既往研究の資料として、長岡ら（2001）6）と山本ら（1999）1°）の研究結果
により、京都府立植物園での活動は散歩と休養が多く、新宿御苑では休憩がもっとも
多かった。この結果により、日本での調査は現揚とインターネットの調査結果の差が
みられた。
　4．　2．3植物園へ行かない理由
植物園の来園頻度で、「以前行ったことはあるが、最近10年行ったことはない」と
「一度も行ったことはない」を回答した回答者に、植物園に行かない理由を質問した。
集計結果を図4－2に示す。回答の上位三位は「行くきっかけがない」、「興味がない」
と「家から遠い」を理由として回答した。その他では「虫が大嫌い」の回答があった。
集計結果により、植物園へ行くきっかけを創造し、一般市民の植物への興味を引き出
すことにより、来園者数を増加することが可能と考えられる。
　4．3　来園者の希望する展示環境
　来園者の希望する展示環境とサービスについて、本研究では植物園の立地条件、展
示環境、展示内容、展示解説と来園者サービスに対して幅広く質問し、植物園へ行か
ない回答者も仮想で回答を求めた。
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　質問は一般人に回答し易くため、説明文で質問した。
　植物園の立地条件にっいては「季節により植物の変化が楽しめるj、「自然のまま保
存されているエリアがある」と「見晴らしが良い、あるいは夜景の穴揚である」を質
問した。
　展丞璽童については「日本にはない自然環境を体験する施設」、「完壁的に整備され、
よく手入れしている花壇や庭園がある」と「ゆっくりすごせる、リラックスできる」
を質問した。
　展示内容にっいては「当地特有の植物がたくさん見える」、「日本では珍しい植物が
たくさん見える」、　「動物と触れ合える」、　「いつもたくさんのお花が見える」を質問
した。
　厘璽については「公式ウェブサイドの情報が詳しい」、「植物について詳しい説
明をしてもらえる」、　「特別な展示会やイベントが行われている」を質問した。
　来園者サービスについては「当地の特産物やお花のお土産が買える」、「バリアフリ
ー施設が整備されている」と「子供の遊戯揚やスポーツ施設がある」を質問した。
　回答は5段階評価で（5：是非提供して欲しい、4：提供して欲しい、3：どちらとも
言えない、2：提供しなくても良い、1：提供して欲しくない）、植物園へ行かない原因
を「興味がない」しか選択しない回答者を排除し、回答人数は369人とした。集計結
果を図4－3に示す。
　集計結果によると、植物園の環境やサービスについてもっとも提供して欲しい上位
三位は、「ゆっくりすごせる、リラックスできる」（4．15）、「季節により植物の変化
が楽しめる」　（4．09）と「自然のまま保存されているエリアがある」　（4．06）であっ
た。もっとも欲しくない環境は「子供の遊戯場やスポーツ施設がある」（3．02、）であ
った。
　また、植物園に行っている方と行bていない方の回答のクロス集計結果からみると
と、植物園に行っていない方は行っていつ方より植物園に期待が少ないが、　「自然の
まま保存するエリアがある」と「珍しい植物が見られる」のが特に期待しているよう
にみられた。
　集計結果により、日本の一般市民は、植物園でのリラックス効果がもっとも期待し
ていて、自然と植物の季節変化を楽しみしていることがわかった。そのほか、植物園
での利用実態についての集計結果では「自然を満喫する」が前三位に入り、日本の一
般市民は、植物園を自然と親しめる癒しの揚所として期待と利用していると推測でき
る。
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4．　4解説システムの利用評価
　4．4．1解説システムの利用率と評価
本研究では数年に一回以上の頻度で植物園へ行く回答者に、今まで行ったことがあ
る植物園の解説システムについて、総合的な評価を行った。評価した解説システムは
第三章の現状調査の結果により、現在植物園が提供する施設の中に、公式ウェブサイ
ト、ガイドツアー、インフォメーション掲示板、案内・指示板、解説板、植物の名札、
パンフレット、ガイドブック、映像機器、常設・特別展覧、イベント、夜間開園／ラ
イトアップと緑の相談であり、計13項目とした。（5階段評価：5：良い、4：やや良
い、3：どちらともいえない、2：やや悪い、1：悪い）それらの解説システムの利用率
と満足度評価の集計結果を図4－4に示す。
　1）施設の利用率
　全体的にみると、これらの施設の利用率はいずれも高いといえるa特に案内・指示
板、解説板と植物の名札の利用率はいずれも95％以上がありNほとんどの来園者はこ
れらの施設を利用したと考えられる。また、これらの施設の中で、利用率が比較的に
低いのはガイドツアー（52．　92°／。）と緑の相談（54．　17°／e）であった。これらのサービ
スの植物園提供率はガイドツアーの41．25％と緑の相談の46．25％やや少なめ、サービ
スを提供する時の時間と回数も限られているのは利用率がやや低い原因だと推測され
ている。
　2）施設の満足度評価
　全体的にみると、これらの施設の中に、満足度がもっとも高いのは植物の名札（3．　34）、
次は案内・指示板（3．15）、常設・特別展覧（3．14）、掲示板（3．09）、パンフレット（3．09）、
夜問開園（3．09）、ガイドブック（3．08）、解説板（3．07）、ガイドツアー（3．　02）、公
式ウェブサイト（3．01）、イベント（3．01）と映像機器（2．91）であり、もっとも低い
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のは緑の相談（2．・79）であった。全体的にみると、
現状を「普通」と評価していると考えられる。
日本人は植物園の解説システムの
　4．4．2植物園の解説システム
　植物園における解説の方法には、大きく分けると指導者による解説指導と、設置さ
れた解説などを来園者が自分のペースで観察するセルフガイドの二種がある（矢野，
1980）　ID。
　また、インター一ネットでのアンケート調査では今まで各植物園の現状調査の結果に
よりまとめた13種類の評価を求めた。本研究では、ガイドツアー、イベントと緑の相
談を指導者による解説指導として評価し、そのほかの項目はセルフガイドとして評価
した。
　以下に各解説の方法の現状や評価結果に影響した理由を考察する。
　1）指導者による解説指導について
　ガイド（指導員）による解説の理解度は他の解説の方法によるよりも高い（矢野，
1980）11）という研究結果があるので、ガイドツアーは良い解説方法と考えられる。し
かし、ガイドツアーの提供率は41．25％やや少なめ、利用率は52．92％、評価は3．02
であり、普通といえる。
　解説指導の項目の中で、緑の相談の評価がもっとも低い結果であった。緑の相談を
提供している植物園は46．25％でやや少なめ、また、回答者は「案内図や植物につい
て質問したい時、係りの人がいない」、「職員さんの態度が横暴だった」という意見が
みられ、日本の植物園のサービス精神がまた足りないと回答者が指摘したことが低く
評価された原因と推測される。
　現地調査と公式ウェブサイトの掲載情報により、指導者による解説指導の提供する
植物園はセルフガイド施設より少ないことがみられ、提供できる回数も限られている。
ガイドツアーとイベントは休日に行われ、緑の相談は平日に行われているのは一般的
である。また、植物園の経営管理者へのアンケート調査で、職員と経費の不足は問題
として指摘していることにより、指導者による解説指導の提供回数を制限するのはや
むを得ないことと考えられる。以上の原因で、来園者の利用率がやや少なく、満足度
も高くない結果になった。
　2）セルフガイド施設について
　セルフガイド施設の中で、満足度が比較的に低いのは公式ウェブサイト（3・01）で
あった。日本では93．・75％の植物園が公式ウェブサイトが作成していて・利用率は
66．25％であり、ホームページでのインフォメーションが足りない、内容がわかり辛い
との指摘がみられたので、公式ウェブサイトの内容やレイアウトをもっと検討する必
要があると考えられる。
　全ての植物園は案内・指示板と植物の名札を提供していて、解説板の提供率は72．　5°／・
であり、しかも来園者の利用率はいずれも95％以上があることにより、これらの施設
は重要な解説施設と認められる。また、今回の調査結果により、植物の名札の満足度
75
がもっとも高く（3．34）ことにより、来園者は現在の名札にやや満足していると推測
できる。多くの植物園は植物の名札を工夫していて（西村，2001、村尾，2005）5）7）、
名札の製造会社まであり（森ら，2001）4）、今回の調査結果により、来園者は、植物園
の努力を感じ取れていると考えられる。
　そのほか、映像機器（ビデオ）を提供している園は約3割であるが、利用率が7割
以上があり、来園者はビデオ観覧に興味があると推測できる。しかし、満足度は2・91
でやや不満と評価され、今回の調査ではこの原因が明らかにされていないが、映像機
器については改善の余地があると考えられるe
　4．5　来園者の希望する植物園の解説内容
　本研究では、指導者による指導解説のガイドツアーと、セルフガイドの解説板、植
物の名札、パンフレットと公式ウェブサイトの内容にっいて、回答者がそれぞれに提
供して欲しい項目を質問した。選択は複数回答で、すべての回答者に質問し、植物園
に行っていない回答者も仮想で回答を求めた。
4．5．1指導者による指導解説
　ガイドツアーでは、現地調査で実際に参加したガイドツアーと台北植物園のガイド
ツアーの内容（馬，2002）3）を参考に、　「外国語でのガイド」、「設立経緯」、　「現在の
見所（花、実など）」、　「植物学の知識」、　「植物園の裏話」、　「利用方法」とその他を
選択肢として、計7項目を質問した。研究対象園のガイドツアー実際提供内容につい
ての資料は入手しなかったため、ここでは回答者の希望のみ集計した。集計結果を図
4－5に示す。ガイドツアーでもっとも説明して欲しがる内容は植物園の見所（58．75％）、
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図4－5　回答者の希望する「ガイドツアー」の説明内容
　　　　　　　（複数回答、数値はe／・に示す）
（回答者N＝400、行っている方N＝240、行っていない方N＝160）
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次は植物学の知識（47．・5％）であり、その他では「一般家庭でも育てられるものなら、
育て方について等」の回答があった。
　さらに植物園に行っている方と行っていない方の回答をクロス集計した。集計結果
によると、行っている方と行っていない方との差が近いといえるが、行っていない方
は植物学の知識に対する興味がやや高めとみられた。
　4．　5．2セルフガイド施設
　1）解説板
　解説板の設問項目では、　「外国語での案内」、　「設立経緯」、　「花マップ」、　「自然環
境の紹介」、　「植物園の裏話」、　「飼育／野生動物の紹介」、　「植物展示区のデザイン理
念」「植物学の知識」、「点字や音声付き1、「クイズ付き」とその他を選択肢として、
計11項目で質問した。回答者の希望と植物園の提供内容の集計結果を図4－6に示す。
　現在、解説板が設置した植物園の数にっいて、日本では80園の中の58園である。
集計結果をみると、その解説内容では植物学の知識（89．66％）、植物園の自然環境
（84．48％）と植物展示区の紹介（79．31％〉が多いことがわかり、回答者の希望する
内容の上位3位は花マップ（51．・5％）、植物学の知識（44．・5％）と植物園の自然環境
（42．5％）であった。その他では、　「お勧め見学ルート」の回答があった。
　さらに植物園に行っている方と行っていない方の回答をクロス集計した。日本の集
計結果によると、全体の集計結果で上位三位の項目では、行っていない方は行ってい
る方より興味が低く見られたが、各項目の希望傾向が近似していて、意見が一致して
いると考えられる。
　植物園の解説板の解説内容にっいて、現在の植物園の提供率と回答者の希望と比較
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すると、「外国語案内1、「植物園の裏話」、「野生動物の紹介］の比率が近似し、「設
立経緯」、「花マップ」、「自然環境の紹介」、「植物展示区のデザイン理念」と「植物
学の知識」の提供率は回答者の希望より高く、現在の解説板の提供内容は回答者の希
望とほぼ一致しているといえる。しかし、利用評価で、解説板の評価は3．07であり、
回答者は現在の解説板を普通と評価されており、もっと理解しやすい解説内容を求め
ていると考えられる。
　2）植物の名札
　植物の名札の設問項目では、現地調査および西川（2001）7）の調査結果からまとめる
と、「外国語名」、「和名の漢字」、「写真か植物画」、「原産地」、「植物の特徴」、「利
用方法」、　「栽培方法」、　「名前の由来」、　「点字や音声付き」、　「現在生育の状況」と
その他を選択肢として、計11項目で質問した。植物の名札は基本的に植物の名前と学
名、科名が記識することは設問の説明文で説明した。回答者の希望と植物園の提供内
容の集計結果を図4－7に示す。
　全ての植物園は植物の名札を設置している。集計結果をみると、現在植物の名札で、
もっとも多く記載しているのは原産地（91．・25％）と植物の特徴（80％）である。回答
者の希望する内容からみると、一位は植物の特徴（61．5％）であり、二位と三位は「名
前の由来」（52．5％）と「和名の漢字」（50．75％）であることがわかった。その他で
は、実際提供状況は作成者、花言葉と花期が記載する植物園があり、回答者の希望は
花言葉と四季変化の写真などの回答があった。集計結果をみると、日本の回答者は植
物を覚えやすいように、植物の特徴と名前の由来にっいて興味があると考えられる。
　さらに植物園に行っている方と行っていない方の回答をクロス集計した。日本の場
合は、植物園に行っている方は行っていない方より多くの項目が希望することがわか
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　図4－7　回答者の希望する「植物の名札」の内容と実際提供状況
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った。
　また、日本の回答者も、植物の名札について詳しく説明と標示を求めっている意見
がみられ、利用評価では3．34であり、回答者は現在の植物の名札をやや満足と評価さ
れたが、もっと植物のことを覚えやすく、植物に関する情報をできるだけ詳しく記載
している名札を求めていることが推測できる。
　3）パンフレット
　パンフレットの設問項目では、「外国語版」、　「園内地図」、　「植物園の基本情報」・
「設立経緯」、　「見学ルート」、　「園内見所」、　「花マップ／花こよみ」・　「園内自然環
境の紹介」、　「野生動物の紹介」、「入園料の割引券」・　「アクセス方法」とその他を選
択肢として、計12項目で質問した。回答者の希望と植物園の提供内容の集計結果を図
4－8に示す。
現在、日本では80園の中に68園は・〈・；／フレッ陸提供している・現在のパンフレ
ットでもっとも多く記載している内容は「園内地図」（96・77％）であり・次は「園内
見所」（96．・77・／e＞、「植物園の基本干青報」（87・1％）と「アクセス方法」（9°・32％）
である。回答者の希望について、上位三位は「園内地図」　（61・5％）・　「見学ルート」
　（56．5％）と「園内見所」　（55．5％）であることがわかった。その他では・日本の植
物園のパンフレットで、植物園友の会の募集情報やイベント情報を記載するのが多数
みられた（22．58％）。回答者のその他の回答では植物の栽培方法を記載して欲しいと
記入している。回答者はパンフレットで植物園の設立経緯と野生動物の紹介があまり
興味がない傾向がみられた。
　また、植物園に行っている方と行っていない方の回答のクロス集計結果によると、
植物園に行っている方は行っていない方より多くの項目を希望していることがわかり、
興味の低い囎は一致していることもみられた．また・酪者は・植物園の入園料と
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　図4－8　回答者の希望する「パンフレット」の内容と実際提供状況
　　　　　　　　　　　（複数回答、数値は゜／eに示す）
（植物園提供率N＝62、回答者N＝400、行っている方N＝240・行っていない方Nニ160）
提供しているサービスや設備の質に対する均等性が気にするようであり、パンフレッ
トでお得な割引券が欲しがる傾向がみられた。
　4）公式ウェブサイト
　公式ウェブサイトの設問項目では、現在の植物園の公式ウェブサイトの内容にまと
める結果、「外国語版j、「設立経緯」、「みどころ情報」、「園内マップj、「施設概要」、
「営業案内」、　「園内写真」、　「展示植物名録」、　「野生・飼育動物紹介」、　「出版物紹
介」、「植物学の知識」、「イベント情報j、「売店紹介」、「通信販売」、「アクセス方
法とマップ」、　「アクセス時刻表」、　「周辺観光情報」、　「入園料割引券」、　fB1。9・掲
示板」、　「園内映像の配信」とその他を選択肢として、計21項目で質問した。回答者
の希望と植物園の提供内容の集計結果を図4－9に示す。
　現在、日本では80園の中の74園が公式ウェブサイトを製作している。施設概要、
営業案内とアクセス方法は全ての日本の植物園の公式ウェブサイトで掲載している。
回答者では園内マップ（64．3％）、みどころ情報（63．5％）とアクセス方法（60．　S°／・）
が公式ウェブサイトで掲載すべき内容だと考えているようである。また、回答者は植
物園の公式ウェブサイトでの商業性質の紹介やサービスへの希望はいずれも低く、興
味があまりないと考えられる。
　さらに植物園に行っている方と行っていない方の回答をクロス集計した。植物園に
行っている方と行っていない方の希望の傾向は近似するといえるが、行っている方の
ほうが植物園のインフニォメーションを獲得して欲しがる傾向がみられた。
　また、　「みどころ情報」　（63．5％）、　「園内マップ」　（64．　3e／e）と「イベント情報」
（49．5％）を希望している回答者が多いことから、日本の一般市民は植物園の見所に
興味があり、今後は植物園へ行くきっかけを作れる公式ウェブサイトの提供が必要と
考えられる。そのほか、「入園料割引券」（56％）が必要と考えている回答者も多く、
入園料を少し安くしてもらえるは魅力的なサービスと考えられる。
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　4．5．3　自由記入のまとめ
　自由記入の意見をまとめると、計5項目21細目に分類できる。分類項目と意見内容
の詳細を表4－4に示す。書き込み意見の多かった分類／細目からみると、上位三位は
植物園の展示内容（27件）、植物園経営（28件）と解説システム（22件）であり、植
物園を多様的な展示内容と理解しやすい解説内容を提供するのを希望していて・植物
園の来園者サービスや料金にっいても関心があることがわかった。
　また、解説システムと展示環境の整備について、子供が退屈しないように工夫する
以外に、大人でも楽しめる解説の内容や、子供からお年寄りまで誰でも快適な見学で
表4－4　回答者の意見分類表
分類 細目 主な意見 件数
管理 環境管理
害虫問題
温室環境
治安
現状維持、展示植物の管理
蚊が多い
アレルギー可能なら表示を希望
快適な観覧環境を希望
防犯問題
展示環境整備自然環境
　　　　　　人工施設
バリアフリー
リラックスできる、自然を親しめる環境を希望
珍しい植物、原産地の状況の体験できる施設を希望
よく手入れしている花壇や施設を希望
お年寄りやベビーカーが通行しやすい環境を希望
子供の利用しやすいトイレなどサービス施設を希望
展示内容 植物展示
娯楽性
豊富度
展示計画
その他
珍しい植物や身のまわりの植物の展示を希望
子供が退屈しない工夫、果物収穫できる施設を希望
いつも見ごろの植物があり、はずれのない
新しいアイデアを希望（座って見学、触れる展示会など）
園芸、生け花方面の紹介、侵入種の掃討方法の紹介を希望
小動物とのふれあいの機会を希望
解説システムイベント
　　　　　　公式ウェブサイト
　　　　　　植物の名札
　　　　　　総合解説計画
植物の育て方の講習会、心の安らぎのイベントの提供を希望
理解しやすい、全国総合的な植物園の紹介サイトを希望
詳しい内容を希望
植物学の知識の提供を希望
読みやすい、多年齢層対応できる解説内容を希望
正確度の高い、よく更新する解説施設を希望
博物館のような図録や音声ガイドを希望
植物園経営　　入園料
宣伝
園内施設と相応できる料金、気軽に入れる値段
園内の屋内ガーデンにさらに入場料がかかることが困る
宣伝不足、魅力をアピールする必要がある
インフォメーションイベントの情報の提供を希望
来園者サービス
開園時間
アクセスの詳しい情報、時刻表などの提供を希望
見所の紹介を希望
ペット入園可能かどうかの情報や管理の徹底執行を希望
売店、レストランの充実
職員の態度の改善
お土産、プレゼントを希望
延長希望、夜間開園を希望
その他 個性、動物園のように話題性が必要 4
合計 110
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きる環境がを求めている意見も多数みられ、今後の植物園の展示計画と空間計画では、
多年齢層を配慮し、ユニバーサルデザインの概念を取り入れ必要があると考えられる。
　その他、回答者の植物園へ行くきっかけを作るため、植物園は見所と個性の宣伝お
よびメディアに報道できるような話題性の提供が必要と考えられる。
　全体的にみると、回答者はもっと理解しやすい解説システムを求めていて、植物園
の利用者の立揚で展示環境を整備し、来園者サービスをもっと充実させようと要求し
ていることがわかった。
　4．5．4　総合考察
　提供できる回数が限られている指導者による指導解説とセルフガイド施設の利用率
と評価の調査結果により、来園者は気軽に接触できるセルフガイドのほうが利用率が
高く、より良い評価を与えているようにみられる。
　植物園の解説施設で提供している内容と回答者の希望と比較すると、基本的には回
答者の希望と合致していて、設置者の意図は受け入れていると考えられる。また、回
答者は植物園の見所、植物学の知識と開花情報に興味があるとみられ、各植物園はこ
れらの情報を提供すると、日本の一般市民の植物園への興味と行くきっかけを作り出
せると考えられる。
　また、植物園に行っている方と行っていない方の回答のクロス集計結果にみると・
両方の希望の傾向が近似することがわかったが、各施設に対する希望には微妙な違い
がみられた。日本の回答者は、植物園に行っている方のほうが植物園に対する関心が
高くという傾向がみられた。日本の植物園は、植物園に行っていない方の植物園に対
する興味を如何に引き出せるのはこれからの課題になる。
　4，6　まとめ
　日本の回答者は、豊富的な展示内容が求めていて、植物園のサービスが重視する以
外に、展示空間と解説施設を計画する時にはユニバーサルデザインを取り入れようと
希望している傾向がみられる。
　今回の調査により、日本の植物園の来園者は植物園を「癒しを得られ、自然を親し
めると同時に、植物の知識が得られる貴重な場所」として認知していることがわかっ
た。第三章の調査結果により、現在日本植物園の経営目標は植物学研究以外に・来園
者への自然教育とサービスが重視していて、来園者の希望と合致していることにより、
来園者は植物園を社会教育関連施設として認知していると考えられる。
　しかし、今回の調査により、来園者はこれらの解説施設の内容の正確さを希望する
以外に、植物の情報をできるほど詳しく説明したがる傾向がみられ、如何に詳しい情
報を伝えるの同時に簡潔かっ理解しやすい説明文をデザインできるのは今後の課題に
なる。
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第五章　植物園計画のあり方
　5．1考察内容
　本研究では、社会教育の先進国とした日本の植物園の経営管理と植物展示システム
の事例を台湾の植物園の計画へ参考できるように、第二章で台湾の植物園の現状と来
園者の利用評価についてを調査し、問題点と課題を明らかにした。そして、第三章と
第四章では、参考例とした日本の植物園の経営管理と展示空間構成の現状をまとめ、
日本の一般市民の利用評価と要求を明らかにした。
　そこで、本章では、第三章と第四章の調査結果により、日本の植物園の計画の特徴
と経営管理の課題にっいてまとめ、台湾の植物園計画のあり方を明らかにすることを
考察の内容とした。
　5．2　日本の植物園計画と課題
　5．2．1　日本の植物園計画の特徴
　1）植物園の経営管理主体と設立経緯
　（1）植物園の経営管理主体
　第三章の調査結果により、現在日本の植物園の経営管理主体の状況は、日本植物園
協会四部会の会員数と本研究の調査対象園の資料からみられる。表1－2によると、本
研究の調査対象園98園の経営管理主体では、大学付属実験園4園、公共機関直営24
園、財団法人や民間委託管ge　46園、民間会社2荏園である。現在、日本植物園協会の
四部会16｝の中で、一般公開中の会員が最も多いのは第二部会15）、いわゆる国公立植物
園であり、本研究の調査結果でも日本は公共機関直営の植物園と、国公立の植物園を
財団法人や民間会社に経営委託している植物園が多いことがわかった。
　2003年9月からの指定管理者制度2°）により、多くの国公立植物園は民間企業の知
恵と経営管理方法を応用するため、指定管理者を導入し、国公立植物園を財団法人や
民間会社に経営管理させる現状になった。
　　（2）植物園の設立経緯
　日本の植物園は経営管理主体により、設立経緯と経営目標の特徴がみられた。
　学校園では、各大学を植物科学や生態環境を研究するために建設した。現在でも、
学術研究の目的として経営管理している。
　国公立園では、都市公園の特殊公園として扱った都市緑化植物園（和田・1975・内
山ら，1987）23）25）や博物館関連施設として扱った植物園（鳥居，2000）22｝が多数みら
れ、都市の貴重な緑の空間を創造し、一般市民のレクリエーションの揚と緑化知識の
普及機構として経営管理しているほか、地方の活性化を増進するため、産業振興の目
的とした植物園もある。国公立園の多くは、自然教育とレクリエーションの役割がも
っとも重視しているといえる。
　民間会社経営の植物園では、学術研究の目的から産業振興の目的まで、多様的な設
85
立目的があることがわかった。私立園は、植物・園芸生産の会社を自社商品を展示す
るほか、地方の観光スポット、一般市民のレクリエーションの場を目標として経営し
ている園が多数みられた。
　2）植物園の立地条件と展示環境
　（1）植物園の立地条件
　植物園の立地条件では、設立目的、植物展示計画、アクセス利便性などを考量しな
ければならない（鍾，1998）3）。
　先ずは植物園のアクセスについてを述べる。植物園のアクセス方法では、自動車道
路システム以外、公共交通機関の協力も必要と考えられる。第四章のアンケート調査
結果について、「所在がわからない」（23．13％）と「アクセスしにくい」　（13．13％）
は植物園へ行かない理由として挙げられている。本研究の調査対象園は沖縄地域を除
き、全ては電車あるいはバスでアクセスできるが、最寄駅・バス停の停留本数と歩行
距離の差がみられた。各調査対象園の交通利便性の状況は付録四に参照。また、調査
対象園の57．5％（46園）は非常に便利と評価できるが、25％（20園）はやや不便ま
たは不便と評価された。
　また、アクセスの利便性は一般市民の植物園へ行く意欲を影響すると考えられる。
植物園の評価方法は来園者数だけで評価すべきではない（小山，2006）1°）と指摘して
いるが、自然教育の役割を発揮するや来園者数を増加するため、アクセスしやすい立
地を選択する必要があると考えられる。
　　（2）植物園の展示環境
　次は展示環境について、第三章では、日本の植物園の空間構成を四つのクループに
分けて、各グループの植物園の環境計画の特徴がみられ、多くの植物園は園内地形を
活用し、展示環境を作り上げた。
　自然環境型植物園に属した36園の中で、空間構成は樹林地の広い植物園は29園、
庭園の広い植物園は7園である（図3－20）。樹林地の広い植物園の29園の中で、園内
地形は斜面から池までさまざまがあり、建築物や庭園・花壇など人造の施設を主要出
入口の近くに集中設置し、周りの里山や樹林を保存し、自然散策路を設置するタイプ
は24園があり、園内地形を活用し、様々な展示環境や自然保護地域を作り上げた。そ
の他、空間構成は庭園の広い植物園では、園内地形の変化が比較的に少なく、観賞性
の高く、造園的な展示環境を作るのは適合と考えられる。
　展示重視型植物園に属した23園の多くでは、園内の斜面が比較的に少なく、系統的
に展示植物を栽培・展示している環境っくりに適合すると考えられる。
　レクリエーション型植物園に属した工1園では、展示の内容と性質を考量しながら園
内地形を活用し、動物と植物が一緒に展示されている園は6園であり、その他の園で
は、庭園、スポーツ施設、農園と広場のようなオープンスペースなど、レクリエーシ
ョン施設の面積が広いという特徴がみられる。
　温室観賞型植物園に属した10園は「箱物」といえる。広い公園緑地の中の一施設と
して建設していた園が多くみられ、室内の環境を調節するためのエネルギーは近隣の
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清掃工場あるいは温泉地熱を利用している温室植物園が多数みられた。
　また、日本の一般市民の植物園に対する希望の調査結果により（図4－3）、植物園の
リラックス効果がもっとも希望しているほか、自然のまま保存しているエリアがあり、
季節により植物の変化が楽しめる環境も重視されていて、日本では珍しい植物がたく
さんみえることと日本にはない自然環境を体験できる施設も興味があるようにみられ
た。
　そこで、ここでは以上の調査結果を基づいて、良い展示空間を提供している植物園
を例として挙げる。展示空間の構成が自然環境型植物園に属した植物園は一般市民の
要求に合致していると考えられる。自然環境型植物園の多くでは、自然のまま保存し
ているエリア、例えば里山、原生林、造成林があり、それらの環境を活用し、自然観
察路が設置されており、季節により植物の変化が観察しやすくなるように整備されて
いる。神戸市立StNvfiE物園はその良い例のひとっと考えられる。神戸市立森林植物園
9）は六甲山地の西部に位置し、六甲山をはじめ日本の代表的な樹木や世界各地の樹木、
約1200種（うち外国産約500種）を原産地別に植栽していて、日本や世界の森めぐり
をし、早春の花々や新緑・梅雨のアジサイ・晩秋の紅葉・冬の木立てと、四季折々の
森の自然を楽しめる植物園である。
　また、調査対象園の空間構成が自然環境型に属した植物園は45％であり、来園者の
図5－1　神戸市立森林植物園
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希望と合致すると考えられる。
　日本では珍しい植物がたくさん見えることと日本にはない自然環境を体験する施設
について、観賞温室は来園者の希望と合致する施設と考えられ、特に植物展示空間づ
くりが生態環境体験型に属する観賞温室は希望と合致すると考えられる。ここでは
3．3．4節で例としてあげた観賞温室以外に、草津市立水生植物公園みずの森の観賞温
室「ロータス館」の植物展示空間づくりを例として説明する（図5－2）。ロータス館の
アトリウム（熱帯スイレン温室）では日本の室外環境で栽培し難しい熱帯植物と熱帯
スイレンを栽培・展示しており、床の高低さを作り出して、スイレンなど水生植物を
近く観察できるよに展示環境を工夫した。
図5－2草津市立水生植物公園みずの森　ロータス館　アトリウム
図5－3仙台市野草園の道じるし
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　3）解説システム
　日本の植物園の経営管理者へのアンケート調査結果により、日本の植物園は自然教
育の役割が重視し、新しい植物の展示手法と解説方法の開発と導入を重視しているこ
とがわかった。ここでは、第四章の一般市民の植物園に対する要求と現地調査の調査
結果を基づき、設置者の意図と来園者の希望が合致した、良い案内指示板、解説板と
植物の名札の設置例を挙げる。
　　（1）案内指示板
　案内指示板は、方向指示、現在位置、見学方向など、来園者に道を迷わないように
目印のような施設である。現地調査により、現在は多様的な指示板があることがわか
った。以下は特色のある案内指示板を使った植物園の例を説明する。
　宮城県の仙台市野草園（図5－3）では、植物展示区域のテーマと合わせた彫刻を使
って、手持ちの園内マップと対照すると、現在の位置がわかり、植物展示区域の趣旨
も吟味できる。千葉県の市川市観賞植物園（図5－4）では、展示室のテーマをイメー
ジした模型で見学順路を指示する。沖縄県のビオスの丘では、素朴な指示板（左の写
真）以外に、小動物の模様を路面に見学順路を描く（右の写真、カタツムリ、カエル
と足跡が描いている）。
図5－4　市川市観賞植物園の指示板
図5－5　ビオスの丘の案内指示
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　（2）解説板、掲示板
解説板、掲示板では、植物展示内容、植物科学知識、植物園のみどころ、イベント
情報などを来園者に説明し、植物園の重要な植物解説の設備といえる。一般市民を対
象としたアンケート調査の結果により、解説板の利用率は95％、掲示板は83．75％で
あり（図4－4）、花マップ（51．5％）と植物学の知識の説明（44．5％）をもっとも希望して
瀬5・
　　図5－6　園内見所、花マツプ掲示板
（左：大阪府立花の文化園　右：つくば植物園）
　　　　　　図5－7　植物の知識解説板
（左：草津市立水生植物公園　右：神戸市立森林植物園）
（左：
　　図5－8　植物展示区域解説板
東京都立神代植物公園　右：富山県中央植物園）
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いることがわかった（図4－6）。植物園でも、花マップ掲示板の提供率は67．24％、植
物学の知識解説板の提供率は89．66％であり、来園者のニーズが合致していると考えら
れる。そこで、ここでは来園者の要求に近かった解説板の例を挙げる。
　花マップはほとんど園内のみどころの案内と一緒に説明している。今咲いている花
の写真を使い、入れ替えできるようにデザインしている（図5－6）。植物科学の知識で
は、図と文章で説明するタイプと、模型や実物を使って見せるタイプがある（図5－7）。
他にも植物展示区域の展示内容を説明する解説板がある（図5－8）。
　　（3）植物の名札
　　　　　　　　　　　図5－9　植物の名札
　　　　　（上の左：箱根湿生花園　上の右：水戸市植物公園）
　　　（中の左：花空間けいはんな　中の右：熱川バナナワニ園）
（下の左：芦の湯フラワーセンター　下の右：川ロ市立グリーンセンター）
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　植物の名札は植栽してある植物に関する正確な情報を来園者に簡潔に示す目的のも
のと、管理や研究のために必要な識別データ記入したものであり、植物園では必要か
っ重要な植物解説の施設といえる（橋本，2001）7）。一般市民を対象としたアンケート
調査の結果により、植物の名札の利用率は95％であり（図4－4）、植物の特徴（61．5％）、
名前の由来（52．5％）、和名の漢字（50．75％）などの説明を希望していることがわか
った（図4－7）。しかし、植物園でもっとも多く提供した解説内容は植物の原産地
（91．25％）と植物の特徴（80％）であり、名前の由来（17．5％）と漢字（16．25％）
の説明が少ない現状である。そこで、ここでは来園者の要求に近かった植物の名札の
設置例を挙げる。
　箱根湿生花園の名札は、植物画、和名の漢字、花期と原産地を標示している。水戸
市植物公園の名札は、植物の特徴、名前の由来、和名の漢字などできる限り説明して
いて、花言葉を記載したな名札もみられた里7）。そのほか、植物の名札の製作会社（森，
2001）14）から作成したものを使った植物園も少なくない、個性溢れる植物の名札が多
数みられた（図5－9）。また、アンケート調査結果により、来園者は植物の詳しい説明
を求めていることがわかったが、長い説明文が望ましくないと指摘している？｝19）。こ
こでは興味がある来園者を自分で調べられるように補充資料を用意する方法がある。
提供できる補充資料はガイドブックと図書室で用意した図鑑などの手法がみられ、今
後はQRコードを導入する可能性を検討している植物園もある（水戸市植物公園）。
　5．2．2　日本の植物園経営の課題
　1）来園者増加するための努力
　日本植物園協会誌34（2000＞の特集2は「植物園の入園者増加のための取り組み」
であり、箱根湿生花園（高橋ら，2000）21）、安城産業公園デンパーク（大参，2000）
18）と六甲高山植物園（天井，2000）］）の事例があった。以上の事例分析と本研究の調査
結果をみると、日本の植物園の来園者：噌加するための努力と課題は以下の五点にまと
められる。　　　　　　　　　　　“r
　1特色植物の栽立展示と展示空間の創造。ここしかみられない植物の栽培と展示、
花の公園としての魅力づくり、癒しの空間の創造、特殊地形や地域の環境を保全や展
示に活用するなど、各植物園は独自の特色を作り上げている。
　2イベントの提供。季節により特別展覧会の開催、夜間開園とライドアップ、植物
の花期と合わせた花祭り（ハナショウブ、バラ、ウメ祭りなど）、園芸教室、友の会組
織の募集など、植物園の自然教育とレクリエーションの役目を発揮するにより、来園
者を植物園の活力と魅力を感じさせる。
　3来　者サービス。リピータ・一一・・の創造および来園者の満足度を高めるため、施設の
充実、バリアーフリー施設の導入、職員の教育、売店と特産物の提供などの手段を取
り入れた。そのほか、アクセスの利便性の向上（最寄り駅までのシャトルバスの提供、
交通機関との協力など）、入園料割引券付きチラシの配布、周辺施設とのセット入園券
の発行などの、来園者のニーズに反応した新しいサービスを開発し続けている。
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　4旅行会社や地元団体との協力。事例の三園はいずれも集客を重視していて、旅行
会社の企画と協力し、団体集客を狙っている。また、水戸市植物公園では、水戸市と
その近隣の園芸関連団体と協力することにより、多様的なイベントと展覧会を開催す
ると同時に、地方住民との交流が深くなれるように努力している。
　5テレビやインターネットなどのメディアでの情報発信。植物の魅力やイベント情
報、話題の提供など、常にメディアに紹介されている状況を作り、植物園の知名度を
上がりながら一般市民の来園のきっかけを作る。
　そのほか、来園者の意見がもらえるため、多くの植物園では、来園者サービスセン
ターあるいはメインホールでアンケートや意見ボックスを設置されており、今後の展
示企画やサービスを改善できるように来園者の意見を収集する。
　2）社会への貢献
　岩槻（2003）s）は日本の植物園一書で、今まで日本の植物園では、植物多様性の研究、
生きた植物の展示と社会教育、植物資源の開発、系統保存など社会への貢献をしてき
たと述べている。また、これから期待される植物園の役割では、植物多様性の研究、
花と緑の苑での社会教育、遺伝子資源と生物多様性の情報整備と指摘している。
　そのほか、生物多様性を研究するための自然環境の保全、社会教育の一環とした緑
化知識の普及も植物園の社会への貢献として認められる。また、一般市民を対象とし
たアンケートの調査結果により、現代社会ストレスの塊を追われている人々に対して、
都市公園とした植物園は貴重なリフレッシュの癒し空間として利用と重視しているこ
とがみられた。
　5．　3　台湾の植物園計画のあり方
　5．3．1　日本と台湾の植物園計画の特徴について
　日本と台湾の植物園計画の特徴のまとめを表5－1に示す。
　第三章のまとめにより、日本の植物園計画の特徴では、
　①指定管理者制度の導入につれて、国公立の植物園を財団法人や民間会社委託経営
の植物園が多く、植物園の経営が重視されている。
　②設立目的は学術研究より、自然教育やレクリエーション施設としての役割のほう
が重視されていたが、今後は生物多様性の保全と研究および緑化知識の普及を重視す
る。
　③財政単位は常に来園者数で植物園の価値を評価することにより、植物園の方向性
が確立しにくいと指摘している1°）。
　④展示内容、展示環境と空間構成の多様性が高く、植物園の個性が重視される。
　一方、第二章のまとめにより、台湾の植物園計画の特徴では、
　①1900年前後設立した植物園では、設立目的により、学術研究の役割がもっとも重
視された。
　②管理機関は公共機関あるいは大学直営であり、入園料無料の植物園が多い。
　③2000年からの国家植物園ネットワークにより、リニュー一アルまたは新しく設立し
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た植物園では、生態環境の保全と研究および自然教育の役割が重視し始まった。
　④展示植物は台湾原生植物や熱帯植物を強調し、展示環境では自然環境の保全や復
元がもっとも重視される。
　以上のまとめ結果からみると、日本と台湾の植物園計画の設立目的の違うどころが
みられたが、今後重視する植物園の役割が近似することがわかり、植物園の生態環境
の保全と緑化知識などの自然教育の役割が重視しっっあるという傾向がみられた。
表5－1　日本と台湾の植物園計画の特徴
日本 台湾
設立時期 主に1960年代以降 1900年前後または1990年以降
設立目的
社会教育機関または都市公園
ﾆしたレクリエーションの場
1900年前後：熱帯植物栽培研究
P990年以降：生態環境保全、社会
ｳ育
主管機関 財団法人、民間会社 公共機関または大学直営
入園料 無料から1500円前後まで 主に無料
植物展示システム
　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」@　 　 　　iご当地から外国の自然環境までi台湾の自然環境と原生植物を重視す展示環境と内容
於l々　　　　iる
　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　匹
…
　　　　　　i指導員とセルフガイド施設のバi指導員かセルフガイド施設のどちら解説システムiランスができる限り取っているiかが観不足と感じられる
　　　　　　　庫薇魍者増加のための仕組瀟念力くない課園者増加も希望する魍者サービス；が取り入れている．　　iが泌難が低い．　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
新しい植物園の計画
地域の植物園資源の統合（例：
x山県植物園ネットワーク）
国家植物園ネットワーク
送ｧ大型総合植物園建設計画あり
今後重視する植物園
ﾌ役割
生物多様性の保全と研究、緑
ｻ知識の普及
自然環境の保全、社会教育
　5．3．2　日本と台湾の植物園来園者の利用評価と意見について
　日本と台湾の一般市民を対象としたアンケ・一一一，ト調査の結果をまとめると、両国の一
般市民の植物園利用実態と利用評価および植物園に対する要求の特徴がみられた。調
査結果のまとめを表5－2に示す。
　調査結果により、日本の植物園利用者は、植物園を社会教育機関として認め、植物
園の来園者サービスの質が重視するという傾向がみられた。一方、台湾の植物園利用
者は、植物園と公園があまり区別できない2）a〕G）　12）24＞、植物園の解説施設が足りないと
感じられていると考えられる。
　また、両国の植物園来園者の植物園に対する期待の共通点は、①展示環境の清潔と
展示植物の品質の維持と向上。②見所とイベント情報、解説システムの提供の充実。
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③ユニバーサルデザインの概念の導入。の三点にまとめられる。
　全体的にみると、来園者は植物園を自然と親しめる癒しの空間として認知しており、
自然環境の保全と植物に関する知識が求めていることがわかった。以上の結果により、
来園者の希望は今後植物園を重視する役割と合致していると考えられる。
表5－2　日本と台湾の植物園利用者の利用実態と利用評価について
日本 台湾
利用頻度 数年に一回 数年に一回
園内活動 植物観察、自然を満喫する 運動・散歩、自然を満喫する
希望する園内環境 自然と親しめる癒しの空間 自然と親しめる癒しの空間
解説施設利用率と評
ｿ
セルフガイド施設の利用率が
bｭ、全体的な評価は普通
解説施設利用率は高く．全体的
ﾈ評価はやや満足
　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」?焜Vステムの要求i詳しい、理解しやすい　　　i正確、外国人も理解できる
　　　　　…Kイドツアー1植物園のみどころ　　　　　　　i植物園の全て　　　　　3
　　　1?熾哩ﾔマツプ、植物学知識　　　　　i花マツプ、展示環境、植物学知識
　　　　　呂A物の名札1植物の名前を覚えやすい説明　　i正確かつ植物の特徴が見分ける
　　　　　ヨ
　　　　　　　i晃所紹介、イベント情報、入園料iアクセス方法、イベント情報、見所公式ウェブサイト1　　　　　　　　　　　　　！
@　　　　　　i割引券、解り易いレイアウト　　！紹介
全体的な要求 ユニバーサルデザイン、話題の?氈Aサービス品質の向上
清潔な環境整備、自然環境の保
S、解説とイベント情報の提供
　5．3．3　台湾の植物園計画のあり方
　以上の考察と台湾の自然環境と社会条件に基づいた考量の結果、台湾の植物園計画
のあり方は以下の数点にまとめられる。
　1解説施設の整備。植物園と一般公園の区別および社会への貢献の価値を強調し、
植物園ならではの解説施設を設置する。また、日本の植物園の解説施設の企画、製作、
設置、メンテナンスなどの手法が参考すべきと考えられる。
　2植物展示計画の、討。植物園の設立目的と合わせた植物展示空間計画、展示植物
種の選択、植物展示区域の区画計画方法。
　3展示環清整備。植物園内の地形と自然環境を活かした展示環境の整備、展示植物
を美しく見せるディスプレーと勢定の工夫。
　4植物園経営の概念と手法の更新。来園者の楽しい見学体験を提供するための施設
整備やサービスの提供、植物園の宣伝、メディアに報道できるような話題の創造、地
方の園芸団体との協力、地方産業の活性化など植物園の魅力と多様的な経営方式が導
入できると考えられる。
　5来園者との交流。来園者のニーズを確実に反応できる仕組み、例えばアンケート
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や意見ボックス、ホームページで自由に書き込める掲示板などの設置が必要と考えら
れる。また、収集した来園者意見を経営管理の改善策への応用には、経営管理者の柔
軟な発想が必要である。
　5．4　台湾の植物園計画の課題
　本節では、目本現在の植物園計画で行われている方針と来園者アンケートの調査結
果、および台湾の植物園の現状と課題を基づき、解説施設の整備、植物展示計画と植
物園経営の三部分に分け、台湾今後の植物園計画の課題を説明する。
　5．4．1解説施設の整備について
　本研究のアンケート調査結果により、台湾の一般市民は植物観察を目的で来園した
者は日本より少ないが、植物の知識に対する関心が高いといえる。そこで、台湾の植
物園の解説システムでは、解説の効果が良いが、提供回数が限られる指導者による指
導解説を重視することにより、来園者は充分な解説を得ていないという調査結果がみ
られた。そこて、台湾の植物園は来園者を自分のペースで植物のことを学べるセルフ
ガイド施設の設置も重視しなければならない。解説施設の提供のバランスと解説の内
容は台湾の植物園計画の課題の・一つである。
　ここでは、日本の植物園の実例および来園者の希望の調査結果により、セルフガイ
ド施設の園内看板（案内・指示板、解説板、掲示板など）、解説板とパンフレットの設
置や提供について提案する。
　1）園内看板
　園内看板は案内・指示板、解説板と掲示板を含め、植物園の情報や植物の知識など
を来園者に説明するための解説施設である。
　園内看板の解説内容は植物園の全体的な情報と各展示区域の情報の2種類に分けら
れる。植物園全体的な情報では、ガイドマップ、見学注意事項、見所案内、見ごろの
植物＋お勧め見学ルート、イベント情報などを提供するための看板に分けられる。各
展示区域の情報では、展示植物紹介、展示デザイン理念、植物配置マップなどの情報
を提供するための看板が必要である。
　また、内容の入れ替える案内板の採用、来園者の気づき易い場所に設置、初めての
来園者もわかる指示板デザイン、理解しやすい説明内容などの工夫が必要と考えられ
る。
　2）植物の名札
　植物の名札では、正確且つ標示植物が特定できることがもっとも重要である。固定
式と活動式の名札を使いながら、定期的に植物の生育状況により名札の設置位置を調
整する必要があると考えられる。
　また、形式の統一、説明内容と使用数量を考量した結果、重要植物、特別解説と基
本標示の三種類に分けて設置します（図5－10）。重要植物では、写真・模型、植物の
特徴、原産地、名前の由来、利用方法など、植物の詳細な情報と見分けやすい特徴の
説明が必要であり、設置は固定式で、耐久性がある材質で製作する。特別解説では、
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観察要点、生育状況（花、実、休眠中など）、企画展示に合わせた詳細的な説明にわけ
られ、定期的に設置位置を調整し、補助的な名札である。基本標示では、中国語名、
学名と科名など植物の基本的な識別データを標示し、利用数量がもっとも多い名札で
ある。
　3）パンフレット
　パンフレットでは、通常配布用と毎月更新する情報の2種類に分けて、来園者を自
由に取りやすい場所で配布します。通常配布用のパンフレットでは、ガイドマップ、
お勧め見学ルート、営業案内、アクセス情報、花こよみなど植物園の基本情報を記載
する。毎月更新のパンフレットでは、今月の見所、見ごろの植物、イベント情報、植
物の知識、企画展示案内などを記載し、常に最新情報を来園者に宣伝する。
　また、パンフレット、ガイドブックなどの出版品にっいて、出版品の存在自体を来
園者に知らせする必要がある。パンフレットは来園者を自由に取りやすい場所で配布
し、新宿御苑のようなパンフレットの棚での配布方法が入園料無料の植物園に参考で
きると考えられる（図5－11）。
　また、解説計画では、来園者の植物や自然生態に対する興味を引き出せる解説内容
を提供する必要がある。子供が退屈しないように、面白い説明とイベントを提供する
ほか、子供向けの説明文以外に、例えば名前の由来、人間文化との関係など、来園者
　　　　　　　　図5－10　植物の名札の設置例
（左：重要植物、川ロ市グリーンセンター。中：特別解説、新宿御苑。）
　　　　　　　　（右：基本標示、六甲高山植物園）
図5－11新宿御苑のパンフレット配布方法
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に興味が引き出せる内容も加えると考えられる。
　5．4．2植物展示計画について
　1）展示植物種の選択と区画計画
　台湾の植物園の設立目的と背景の影響で、展示植物種は主に台湾の原生植物と熱帯
植物を強調しており、日本のような極地植物から熱帯植物まで幅広く展示している植
物園はなかった。また、単一種の植物を収集展示する専門植物園（バラ園、ベコニア
園など）もなかった。
　植物園の展示にっいて、個性が必要と考えられる。新しい植物園の展示計画では、
現存の植物園の展示内容と重複しないように、生物多様性保護を対応するための遺伝
子保存と環境保全のできる植物園、あるいは、世界中の植物相を再現した、台湾では
珍しい温帯植物や高山植物の栽培展示植物園を計画するほうが良いと考えられる。
　展示区画では、植物の習性を考量し、習性の近似した植物を近隣区画に配置するこ
と。また、展示環境にっいて、来園者の属性に配慮した見学動線計画、バリアーブリ
ー環境の整備、来園者サービスに繋がるユニバーサルデザインの概念を取り入れる必
要がある。
　2）展示植物の管理
　台北植物園でのアンケート調査により、来園者は展示植物の品質を敏感に感じ取っ
ていることがわかった。現在の展示環境の管理頻度と方法は改善する余地が見られた。
展示植物を美しく展示するため、植物の習性により管理方法と頻度の調整が必要であ
る。また、造園的、心理学、人間の行動など展示手法1］）の利用により、観察しやすい
展示環境が創造できると考えられる。
　5，4．3　植物園経営手法について
　台湾の植物園のほとんどは公共機関や大学直営かつ入園料無料の植物園であり、収
入に関わる来園者増加や商業的な経営の必要性が低く、あまり経営の概念はなかった
といえるeしかし、社会教育の効果を発揮するため、一般市民の植物園へ行くきっか
けを作らなければならない。アンケート調査により、台湾の一般市民の植物園へ行か
ない理由の一位はr見所がわからない」と回答した。そこで、台湾の植物園は園内の
見所、見ごろの植物、イベントなどの情報を提供する必要がある。植物に関する最先
端の情報発信、メディアに報道できるような話題性の企画の提供、来園者のニーズを
反応したサービスの提供あるいは品質の改善を工夫する必要がある。また、来園者の
意見を得られるため、定期的に満足度アンケートの実施あるいは意見ボックスの設置
などの手段を取り入れると考えられる。
　5．5　まとめ
　日本は1960年代以来、多くの植物園を設立させて来た。設立の主旨は学術的から自
然教育とレクリエー一・・一ションまで、様々な設立目的と経営目標がみられ、社会教育関連
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施設として認めている。植物展示解説施設に対した企画と開発でも、様々な努力と工
夫がみられ、植物展示空間のデザインと解説施設の良い事例が多数みられた。また、
日本の植物園は、来園者増加のために様々な仕組みを取り入れ、観光やレクリエーシ
ョン施設としての意味が強くなりつつあるという傾向が認められる。
　これら数多くの手法と仕組みの中に、台湾の植物園が社会教育の役割を発揮するた
めには、運営管理者の柔軟的な発想、設立目的と合わせた植物展示計画と展示空間区
画、解説施設の企画からメンテナンスまでの計画と実行力と来園者のニーズを確実に
反応できる仕組みが必要と考えられる。
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　の管理を、株式会社をはじめとした民間法人・NPO法人にもさせることができるという
　制度。地方自治法の一部改正で2003年6月13日公布、同年9月2日に施行された。小
　泉内閣発足後の日本において急速に進行した、「公営組織の法人化・民営化」の一環と
　みなすことができる。出典：http：〃ja．　wikipedia．。rg／wiki／指定管理者制度　，
　2007．12．29参照．
21）高橋一公、高橋勉（2000）箱根湿生花園における入園者の増加に関する対策．日本植
　物園『協会誌（34），60－64．
22）鳥居恒夫（2000）植物園．『博物館学講座9　博物館展示法』　（加藤…有次・鷹野光行・
　西源二郎・山田英徳・米田耕司編），pp．187－194，雄山閣出版社，東京．
23）内山正雄・平野侃三・平井昌信・蓑茂寿太郎・金子忠一（1987）都市緑地の計画と設
　計．彰国社，東京，200pp．
24）注　萱慈（1994）植物園的遊i客林業研究專訊8（6），　8・－11．
25）和田茂樹（1975）都市緑化植物園の設置および運営について．建設月報28（12），18－20．
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第六章　結論
　6．1結果の要約
　本研究では、台湾の植物園のあり方を検討するため、日本の植物園計画と現状を事
例として研究を行った。
　日本は1960年代以来、多くの植物園を設立して来た。設立の主旨は学術的から自然
教育やレクリエーション目的まで、幅広く設立してきた。本研究の調査結果によると・
現在日本の植物園の設立目的は、学術研究の目的、自然教育の目的、レクリエーショ
ンの目的と産業振興の目的の4っにわけられ、多数の植物園は複数の目的を持ってい
ることがわかった。
　現在日本の植物園の経営目標では、植物園の自然教育とレクリエーションの役割が
重視されていると考えられ、自然教育と商業的な方針が増加していたといえる。日本
の植物園の現在の特徴は伝統的な学術研究から、観光やレクリエーション施設として
の意味が強くなりつつあるという傾向が認められるe
　岩槻（2006）4）では、植物園に求めるものは「絶滅危惧種に対する対応」、「植物多
様性の種の保存や研究」、　「植物の知識の普及など学習の支援」と「市民の憩いの場」
など社会への貢献があけられた。
　日本の植物園の空間構成からみると、日本の植物園は「自然環境型」、「展示重視型」、
「レクリエーション型」と「温室観賞型Jにわけられ、自然保全林を主な構成要素と
して設立された植物園を始め、植物を精緻に展示するための温室観賞型植物園まで、
やはり多様であり、個性的な植物園が多いといえる。
　しかし、現在日本の植物園は予算不足などの財政的理由と経営方針が不明確である
ことにより、水準が貧弱的な植物園が多いと指摘している5）。本研究で明らかにされ
た日本の植物園の空間的多様性を、経営方針の明確化、個性化への努力と連動させる
ことにより、強い経営体質への改善が今後期待される。
　一方、台湾の植物園について、設立の経緯からみると、日本の植民地時代に熱帯植
物の栽培研究圃揚や標本園として創設された植物園は多数みられ9）、植物園の管理機
関は主に学術研究機関であり、植物園の植物学研究の役割がもっとも重視したといえ
る。2000年から国家植物園ネットワ・一一・クの整備計画の発足により、植物園の豊富的な
自然資源を生かし、来園者への自然教育の役割を加えた6）7）8〕。
　また、植物園自然保護国際機構に加盟した植物園のリストと来園者アンケート調査
結果により、台湾の代表的な植物園は、台北植物園、福山植物園、国立自然科学博物
館付属植物園と恒春熱帯植物園に挙げられる。これらの植物園の展示植物種は台湾原
生植物や熱帯植物を強調し、自然環境の保全と復元が重視されている。
　現在台湾の植物園は、如何に各自の特色を活かし、学術研究と自然i環境保全の役割
以外に、来園者への自然教育の役割を効果的に発揮できるのは今日台湾の植物園経営
管理機関の新しい研究目標になった1｝　2）3）。
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　ちなみに、日本と台湾の植物園の設立経緯と経営管理主体の属性は相違であるが、
今後重視する植物園の役割は同じく生物多様性の研究と社会教育であることがわかっ
た。
　植物園の利用評価について、本研究では、現地調査とインターネットを利用し、ア
ンケート調査を行った。現地調査では、リニューアルした直後の台北植物園を研究事
例とした。
　台北植物園での調査結果により、来園者は増設した新しい施設に対して良い評価を
与えた。そのほか、来園者は環境整備と展示植物の質を敏感に感じ取るという傾向が
みられる。しかし、園内施設は新しいものの、来園者は管理とメンテナンスは手を抜
いているというイメージを強く持っているので、今後の園内環境整備の質を高めるた
め、管理頻度と方針を再検討し．展示植物を観察しやすい環境を整備する必要がある。
　台北植物園の解説システムでは、展示内容の理解された方の程度が最も良かったと
指摘されている指導者やガイド員による解説8）　1°｝を重視したため、今回の調査結果に
より、現在の解説システムでは、セルフガイド施設が相対的に不十分とみられ、大部
分の来園者は十分な解説サービスが得られないと考えており、来園者の展示内容への
関心を高めにくい結果といえる。林業試験所は台北植物園の「自然教育」上の役割を
果たさせようとする経営目的があるため、解説の方法の採用バランスと内容を改善す
る必要がある。ガイドツアーにもっと参加してもらうための対策と一般的なインフ」オ
メーション及び植物に関する解説をもっと充実させることが必要といえる。
　一方、インタネットでの調査により、台湾の一般市民の7割は数年に一回以上の頻
度で植物園を訪ねることがわかり、植物園は「自然を親しめる癒しの場所」として認
知していることがわかった。来園者は自然教育に興味が示したものの、現在の解説施
設は不足と感じられ、台湾の植物園と公園の役割があまり区別できない1）3）という傾向
がみられた。
　日本の植物園の利用評価について、植物園の展示環境と解説施設で提供している内
容と回答者の希望と比較すると、基本的には回答者の希望と合致しているといえる。
日本の一般市民は、植物園を植物観察と自然と親しめる癒しの揚所として利用と期待
しているようであり、植物園を社会教育関連施設として認められ、来園者サービスの
質が重視されている傾向がみられた。
　以上の結果から、来園者の植物園に対する期待には、①展示環境の清潔と展示植物
の品質の維持と向上、②見所とイベント情報、解説システムの充実、③ユニバー一・一＋サル
デザインの概念の導入の三点にまとめられる。
　また、台湾の植物園が社会教育の役割を発揮するためには、運営管理者の柔軟的な
発想、設立目的と合わせた植物展示計画と展示空間区画、解説施設の企画からメンテ
ナンスまでの計画と実行力と来園者のニーズを確実に反応できる仕組みが必要と考え
られる。
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　6．2　今後の課題
　本研究の調査結果により、日本の都市部とその近郊にある植物園の実態が明らかに
なったが、他の地域の植物園の実態はまだ明らかにしていない。今後はそれらの地域
の植物園の現地調査を行う必要があり、各地域の植物園の経営体質強化および活性化
計画について詳細に検討していくことが今後の課題となる。
　そのほか、指定管理者制度により植物園の管理と展示の質の変化および利用評価へ
の影響、来園者数以外の植物園評価方法なども課題となる。
　また、本研究で得られた成果を実際に台湾の植物園計画へ応用するため、日本の植
物園にある資源の応用、展示方法と解説内容、来園者サービスなどの経験をまとめだ
結果と、台湾の植物園の特色や一般民衆の要望と合わせて、台湾の植物園計画を作成
および実行するのは今後の一大課題となる。
引用・参考文献
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　訊，12（2／3），5－7．
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　物館學季刊，19（3），63－88．
3）邸　文良・林朝欽（1992）台北植物園遊客資料調査．林業試験所研究報告季刊，7（1），
　15－2工．
4）岩槻邦男（2006）植物園の魅九都市公園，N。．175，2－4．
5）小山鐵夫（2006）世界の植物園事情と日本の植物園にこれからの在り方．都市公園，
　No．　175，　5－10．
6）林業試験所編（1997－a）台北植物園整建規画書（リニューアル計画書）．行政院農業委
　員会林業試験所，台北．
7）林業試験所編（1997－b）恒春熱帯植物園整建規画書（リニュ・・一アル計画書）．行政院農
　業委員会林業試験所，台北．
9）馬　淑貞（2002）台北植物園的解説教育．市師環教（48），35－48．
10）心岱（2004）台溝的植物園．遠足文化事業，台北，191pp．
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経営管理および植物展示システムからみた植物園の計画
要　旨
　植物園は植物品系を保存する学術関連の価値だけではなく、一般大衆のレクリエー
ション、又は自然環境教育の場所を提供する。自然と人間の調和に根ざした環境づく
りの揚として植物園は有効な役割を果たしている。良い展示を表現するために、効果
的な空間計画と管理方法も欠かせない。
　台湾の植物園の設立経緯にみると、日本植民時代の熱帯植物栽培試験圃場や標本園
として設立してきた植物園が多数みられ、学術研究および自然環境保全の役割が強調
していた。2000年からのリニューアル計画および国家植物園ネットワークの整備によ
り、来園者への自然教育の役割を加えて、各植物園の特色を如何に来園者への自然教
育を発揮できるのは今日台湾の植物園経営管理機関の新しい研究目標とした。
　植物園の来園者利用実態と利用評価について、本研究では台北植物園の現地調査お
よびインターネットでのアンケート調査を実施した。台北植物園において来園者の利
用実態と展示施設評価の調査結果、台北植物園の来園者属性では平日と休日で差があ
り、主要な利用形態は散歩・運動であった。来園者の利用評価では施設等のハードの部
分は好評を得たが、解説施設の内容等ソフトの部分の評価は低かった。今回のリニュ
ーアル事業は設備や建築物の整備を重視し、同事業は成功したといえるが、　「解説シ
ステムの改善」と「管理頻度と方針の検討」という二っの課題が残った。　「来園者の
要望への対応」、「環境施設の整備と管理方針の改善」と「解説システムの充実」の三
点は台北植物園の展示の質の向上に資する要因であることが明らかになった。
　一方、インタネットでの調査により、回答者の7割以上は数年に一回の頻度で植物
園を訪ねることがわかり、植物園は「自然を親しめる癒しの場所」として認知してい
ることがわかり、自然教育に興味があるようである。
　日本の植物園の経営目標の分類状況と展示施設の提供の現状調査結果により、日本
の植物園の設立目的は学術研究の目的、自然教育の目的、レクリエーションの目的お
よび産業振興の目的、計4種類に分類できる。この中で、自然教育とレクリエーショ
ンがもっとも多く見られる。各園は常に展示植物を良い状態で見せられるのは重要だ
と認めている一方で、新しい植物展示方法の開発が必要だと考えられる。また、近年
日本では国及び地方自治体の財政難のため、国公立園の経営に大きな影響がみられ、
植物園の商業的経営又は観光対象としての経営方針が重視され始め、日本の植物園は
学術性よりも自然教育やレクリエーション施設としての意味が強くなりつつあるとい
う傾向が認められた。
　日本の植物園の展示内容と展示空間構成について、本研究では日本の植物園80園の
基本属性と展示内容を調査し、それらの植物園の展示空間構成要素を集計・分析した。
日本の植物園は1960年代から大量に設立され、面積10ha以下の植物園が多いことが
わかった。また、園内施設と展示内容の集計により、植物園は多様な展示内容をもち、
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来園者へのサービスと自然教育の役割を重視していることが分かった。展示空間の構
成要素の主成分分析とクラスター分析の結果、日本の植物園の展示空問の構成は自然
環境型、展示重視型、レクリエーション型と温室観賞型に分けられ、特徴的な展示空
間を持っ植物園が多くみられた。いかに各園の特色を発揮し、日本の植物園の水準を
向上させるかが今後の課題となる。
　また、インターネットでの調査結果により、日本の回答者は植物園を「癒しを得ら
れ、自然を親しめると同時に、植物の知識が得られる貴重な場所」として認知してい
ることがわかった。
　台湾の自然環境と社会条件に基づいた考察の結果、台湾の植物園計画のあり方は①
社会教育施設、②植物展示計画、③展示環境整備、④植物園経営の4点にまとめられ
る。
　今後植物園の設置者の事業方針および展示計画の策定においては、利用者のニーズ
を的確に把握し、反映させる仕組みが必要であることが明らかになった。
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The　Rese（〕rch　of十he　Pi（】nning　of
Goa］s　and　Plants　DisplGying　System
Bo†anical　Gordens　from　Operα†ion
Abstract
　　The　fUnction　ofthe　botanicaI　garden　was　not　only　research　purposes　1ike　preserving
Plant　species，1）ut　a重so　offers　a　place　fbr　recreation　and　practic量皿g　natural　science
education．　A　botanical　garden　is　the　h止abitants’rare　chance　to　get　close　to　the　nature．
In　order　to　make　the　garden　in　fUll　disp　lay，　an　ef驚ct　ive　space　planning　and
management　SyStem　IS　neCeSSary・
　　There　were　many　botanical　gardens　in　Taiwan，　which　were　created　from　Japanese
occupation　era，　and　they　were　academic　studied　fbr　the　tropical　plant　cultivation
examination．　By　the　renewal　and　natio皿al　botanical　garden　network　pla㎜ning丘om
2000，the　operation　goals　of　the　botaliical　gardens　in　Taiwan　were　added　the　natural
education　fUnction．　How　to　let　the　natural　education　effectively　will　become　the　new
targets　o　f　the　botanical　gardens　in　Taiwan．
About　the　actual　utilization　condition　a皿d　facility　evaluation，　this　research　a㎞s　to
evaluate　the　results　of　the　renewal　program　in　Taipei　Botanical　Garden，　according　to
the　visitors　which　were　visited　Taipei　Botanica正Garden．　The　results　showed　that　the
vis　itor　of　Taipei　Botanical　Garden　components　on　holidays　differ丘om　those　on
weekdays，　and　the　main　purpose　fbr　visiting　was　to　exercise　themselves．　The　visitors
give　the　facilities　in　the　garden　high　score，　but　low　evaluation　was　given　to　the　display
pro　gra皿s．　The　renewal　pro　gram　attained　high　recognition　for　facilit　ies　and　buildings，
and　go。d　comments　were　gained　for　the　results．　There　fore，　“improvement　of　the
explanation　system”and‘‘consideration　of　the　Ina皿agement丘equency　and　its　policy”
were　the　two　problems　in　the　renewaI　program　‘‘To　make　clear　tlユe　request　of　the
visitors”，‘‘improving　the　facilities　and　maintenance　policies　fbr　the　garden”and
‘‘?窒窒奄モ?奄獅〟@the　expIanatory　facilities”are　the　three　factors　f（）r　the　i［nprovement　of　the
display　quality　in　Taipei　B　otanical　Garden・
　　By　the　way，70％of　the　people　who　filled　out　the　questionnaire　on　Internet　visited
botanical　gardens　in　Taiwan　few　years　one　thエle・　They　th血k　that　the　botanical
gardens　are　the　places　where　are‘‘healing　and　closing　to　the　natur♂．　And　they　are
i皿teresting　in　the　natural　educatlon　toplcs・
　　According　to　the　resuIt　of　the　research　which　is　fbcusing　on　cIassifications　and
operation　goals　of　Botarrical　Gardens　in　Japan，　they　can　be　sorted　int　o　fbur　different
categories：acadernic　study」education　orient，　recreational，　and　econol皿ic・　Alid　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りamounts of education orient and recreational gardens　are　far　greater　than　the　gardens　in
other　categories．　It　shows　that　the　main　fU　ilctio　Ils　of　the　botaliical　gardens　ki　Japan
fall　on　recreation　a皿d　entertahn皿ent，　not　f（）r　serving　acadel1オc　study　purposes、　Every
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member　of　the　associatio皿agrees　that　keeping　the　plants　ill　their　best　condition　was
their　first　priority，　and　new　facil　it　ies　for　displaying　the　plants　are　in　desperate　need．
And　due　to　the　recession　o　f　economy　in　Japan，　tlle　gardens　which　under　gove㎜ental
supervision　suffer丘om　lack　of　national　fmancia王support．　Those　botanical　gardens
have　to　shift　their　operation　goals丘om　academic　study　to　a　more　profitable　and
educational　sty工e．
　　About　the　studied　the　arrangement　ofthe　space，　classification　and　characteristics　of
80botanical　gardens　in　Japan，　most　of　botanical　garde皿s　were　set　up　after　1960，　and
the　ir　aエeas　are　sl皿aller　thaユ110　hectares．　There　are　different㎞1ds　of　displaying
facilities，　and　they　have　a　very　important　role　in　improving　the　service　and　educational
fUnctions　in　the　botanical　gardens．　The　arra皿gement　of　the　space　was　classified　into
four　groups：Group　A：natuエal　featu［res．　Gro　up　B：exhibition　orient　features．　Group　C：
recreational　features．　Group　D：greenhouse　seeing　features．　How　to　develop　the
features　and　the正evel　ofbotanical　gardens　wM　become　a　fUtu3re　topic．
　　The　people　who　filled　out　the　questionnaire　on　lnternet　thinks　that　the　botar直cal
gardens　are　the　places　where　are‘‘healing，　closing　to　the　nature，　and　getting　the
knowledge　ofthe　pIants”・
From　the　discussi。　n　ofthe　nature　environment　and　social　conditi。n　in　Taiwan，　four
poi皿ts　of　the　experiences　fヒom　botanical　garden　planning　i皿Japan　could　be　referred　to
the　botanical　garden　planning　in　Taiwan：Social　education　facility，　plants　display
plalm血g，　maintenance　o　f　eXiiibit　io　n　environment，　and　the　management　o　f　botanical
garden．
　　The　botanical　garden　should　grasp　the　needs　ofthe　visitors　when　they　settle　on　the
operation　goals　and　exhibition　plans・
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付録一
植物園の設置および運営に関する基準
昭和53年5月19日施行
（社）日本植物園協会より
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植物園の設置および運営に関する基準
徊的＞
1．社団法人H本植物園協会の正会員たる植物園の設置および運営に関する基準を定めて、
植物園の健金な発達をはかり、その水準の向上に資することを目的とする。
（定義）
2．ここにいう「植物園」とは、国および地方公共団体もしくは法人、個人の設置する植
物園、またはこれと同等と認められる施設をいい、その設置の目的によって「総合植物園」
「専門植物園」とする。
　総合植物園とは鑑賞を通じて植物園に関する知識を高め、自然に親しむ心を養うために、
主として多数の植物を収集、育成保存し、合わせて学術研究等に資する植物園をいう。
　専門植物園とは特定の目的のために、主として特定の植物を収集、育成、保存して展示
する植物園、もしくはこれに類する施設をいう。
（設定の基準）
3．植物園を設置しようとするときは自然環境、文化的環境、交通事情などを考慮してそ
の位置を定め、植物園の設置、外観等は努めて自然との調和を保ち、すぐれた自然環境を
行かすように計画しなければならない。
4．植物園の敷地面積は総合植物園にあっては20ヘクタール以上、専門植物園にあって
は0．3ヘクタール以上を標準とする。
5．一つの植物園に植物園施設として設けられる建築物の建築面積の総計はN総合植物園
にあっては当該植物園面積の100分の7以内を標準とする。
（資料）
6．植物園が展示する植物の数は総合植物園あっては、1，500種以上、専門植物園にあっ
ては500種以上とする。
7．植物はすべて生きたまま展示するのを原則とする。ただし保存、研究、または屋内展
示のためのものはこの限りではない。
8．植物園は植物に関する図書、文献資料および調査研究資料を収集整理し、特に展示す
る植物については、目録、解説書等を作成し、必要に応1じて閲覧に供することが望ましい。
（職員）
9．植物園には所要の事務系、技術系職員を置き、園長は植物園に関し、豊かな知識と経
験を有する者とする。
（教吉活動）
10．植物には原則として植物名、科名等所要の解説を記したラベルをっけ、生態展示、
分類展示、課題展示など、目的にそったわかりやすい展示方法を採用して、観覧者の知識
を高めるよう努めなければならない。
11．植物園は常設展示のほか、季節に応じて臨時に収集した植物の特別展示を行い観覧
者の植物に対する理解を深めるように努めることが望ましい。
12．植物はその所在地付近の植物に常に深い関心を持ち、資料を整備すると共に努めて
新しい植物を収集し、その保存、増殖をはかって植物園間の相互協力、および植物交換等
1eg
を行うものとする。
13．植物園は学校その他の社会教育施設、関係諸団体等と密接に提携し、友の会を組織
する等自然愛護、園芸愛好、植物に対する関心を高めるために各種普及活動を活発に行う
ことが望ましい。
（管理）植物園は公開を原則とする。ただし管理上支障のある揚合、または植物の保存上
必要がある場合に限り、当該植物園の一部の区域または施設を非公開とすることができる。
14．植物園の開園日数は特別の事情がない限り年間を通じて250日以上とする。
15．植物園は展示植物や自然景観の保存上支障があると予想、される場合は、当該植物園
内における同時在園者の数を制限する措置をとることができるe
16．植物園は展示植物を販売してはならない。入園者の利便のために植物等の頒布を目
的とする売店を設ける揚合においては、売店または出入口は植物園の主たる植物展示の場
所と区別しなければならない。
枢　拠
昭和53年5鷹19日施1行
（i土）日本植物園協会定款施行釦異9　第7条
｝烈
付録ニ
アンケー一ト調査用紙、調査内容と集計結果
lll
日本の植物園の運営管理担当者アンケート（2004．10．1－10．22）
植物展示施設の計画と管理からみた植物園のあり方に関するアンケートのお願い
自然と人間の調和に根ざした環境づくりの揚として植物園は有効な役割を果たしていると考
えます。今後の植物園のあり方を考えるため、環境デザイン学的アプローチによる研究を行っ
ています。その一貫として、植物における植栽展示の方法や課題、管理運営の方法や課題を広
く調査し、現状の問題点を明らかにし、将来の方向性についての基礎資料を得ることにしてい
ます。この目的のため、以下のようなアンケート調査を実施することになりました。っきまし
ては御多用のところとは存じますか、是非とも御協力の程、お願い申し上げます。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実施者　：千葉大学自然科学研究科
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人間環境デザイン学専攻　博士課程
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都市環境デザイン学研究室
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方韮君（Fang　Chih・Chun）［台湾］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　指導教官：教授　　田代　順孝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　連絡先　：〒271－8510千葉県松戸市松戸648
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都市環境デザイン学研究室
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Tel：047－308－8875（田代）、047－361・3404（方）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fax：047－361－3404
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　E－mai1：　fang48＠9raduate・chiba－u・j　p
アンケートの回収について
アンケート回答用紙（別紙）にご記入いただいた後、お手数ですが、そのまま上記のFAX番
号にご送信ください。004年10月22日までにお願いいたします。
　ご意見やご質問がございましたら、上記の連絡先までよろしくお願いしますe
1．植物園の基本的な事柄について、お聞きします。
問1．植物園の名称：
問2．槙物園の開園年：　　　　　　　問3．面積：
問4．貴植物園の設立の主な原因や目的は何ですか。重要さの順に、3つまで順番に書いてく
　　ださい。（N＝46）
　　L植物科学を研究する　26．1％　　2．植物品種収集、保存　58．7％
　　3．自然環境保全　26．1％　　　4歴史名所　0％　　　5観客に自然教育　60．9％
　　6．園芸商品の展示場　8．7％　　7．地方観光名所になる　26．1％
　　8観光客や地方居民との交流　37．O％　　9．その他　26．1°／・
2．植物園の平面構成にっいて図面をコピーで示し、回答用紙と一緒にご送信してください
3．植栽展示と展示施設の運営と管理についてお聞きします。
闊5．貴植物園はどんな施設やサービスに用いて、観客に解説していますか。当てはまるもの
　　全てに○をっけて下さい。（N＝46）
　　1．パンフレット　84．8％　　2．ガイドブックの発行　32．6％　　3植物の名札　87°／・
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　　4．園内看』板、掲示板　84．8％　　5．常設展示、特別展示館　80．4％　　6．ガイド員　4L3％
　　7．ビデオ観覧　13％　　8．園芸講習会　73．9°／。　9．ボランデイア組織の創成　45．7％
　　10．その他　8．7％
問6．貴植物園は園内の植栽展示物に対して、どのような管理方法に行いますか，当てはまる
　　もの全てに○をつけて下さい。（Nニ46）
　　1．花壇更新　82．6％　　　2．植物勇定　97．8％　　3．果物収穫　17．4％
　　4病害、虫害退治　91．3％　　5．除草　95．7％　　6．雪吊りの設置　8．7％
　　7．生育状況は悪くなった植物体の更新　91．3％　　8．その他　17．4％
問7．貴植物園は園内展示施設の更新やメンテナンスを行いますか。当てはまるもの1つに○
　　をつけて下さい。（N＝46）
　　　L　はい。必要な時更新する　87％　　　　　　　→このまま問8へお進み下さい
　　2．いいえ。開園以来更新することはないが、更新計画はある　4．3％　→このまま問8
　　　　お進み下さい
　　3．いいえ。更新する必要はない　8，7％　　　　→問9へお進み下さい
問8．問7で1か2かをお答えになった方にのみお聞きします。展示施設の更新や更新計画が
　　ある理由は何ですか。当てはまるもの全てに○をつけて下さい。（N＝42）
　　　1．季節による展示施設の内容に更新　69％
　　2展示施設の内容は古くて、間違いところはある　9．5％
　　3．新しい施設やサービスの導入　59．5％　　　4．展示施設は観客に破壊された　4．8％
　　5展示施設は壊れた　23．8％　　　6．観客の評判を上がる　40．5％
　　7．植物の生育を妨害されている　2．4％　　8．その他　7．1％
問9．問7で3をお答えになった方にのみお聞きします。展示施設を更新しない原因は何です
　　か。当てはまるもの全てに○をつけて下さい。（N＝4）
　　　1．施設はまた新しい　25％　　2歴史や記念性があるもの　0％
　　3．経費はない　25％　　　　　4．更新必要はない　25％　　5．その他　25％
問10．貴植物園将来に強化させようと思う役割は何ですか。当てはまるもの全てに○をつけて
　　下さい。（N＝46）
　　　1．植物科学の研究　30．4％　2．自然生態の研究　32．6％　　3植物品種収集、保存　67．4％
　　4．自然環境保全　34．8％　　5．旧跡・遺跡の保全　lO．9％　　6．園芸商品の展示場　26・1％
　　7観客に自然教育　67．4％　　8．地方観光名所になる　32．6％
　　9．・観光客や地方居民との交流　52．2％　　10．その他　15．2％
P・1　ll．問IOにご回答頂いた目標を達成するために、どんな手法を採用しようと思いますか。
　　当てはまるもの全てに○をつけて下さい。（N＝46）
　　　1展示品種の増加　63％　　　　2．新進職員を採用　ig．6％　　3園区面積増加　8．7％
　　4．開園期間を変更する　6．5％　　　5．開放時間の延長　8．7％
　　6．割引券、抽選などの実施　19．6e／，　7展示施設の更新　52．2％
　　　8．新しいサービスや活動の提供　69．6％　9．入園人数の制限　4、3％　10．その他　19．6％
問12．貴植物園内の辱示施設の管理やメンテナンスなどの現状と問題点について・またはその
　　他、お気づきの点があったら自由にご記入ください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113
　　台北植物園来園者アンケート（2006．3．15－3．28）
　　　　　　　　　　　　　　　日期　　　　　時間　　　　天氣　　　調査地黙
　　　　　　　台北植物園空間規劃與展示設施意見調査（N＝311）
一・ I的個人資料
1．性別：□男性　41．8％　口女性　582％
2．請填爲悠的年ma－一＿＿＿＿一歳
3．職業：□學生　12．2％　□軍公教　19％　口商工28．6％　［コ家管　11．6％
　　　　口自由i業　7」％　□已退休　15．8％　□其他　5．8％
4．居住地：□台北市内　65．9％　［コ台北縣　27％　口台湾北部　2．6％　口台湾其他地嘔　3．2e／・
　　　　　口國夕F　　1．3％
5．同行者：□軍濁一人　25．7％　日夫婦・情侶　27．7％　□同學・朋友　18％　［コ家人　29．6％
　　　　　口其他　o％
二・封台北植物園的基本印象
6．請問恋到植物園的頻度是（請選揮最接近的）：
　　口初次　8．4％　［］数年一次　21・．9％　ロー年数次　24．4％　ロー個月数次　15．4％
　　ロー週敷次　17％　口毎天　12．9％
7．恋這次在植物園停留了多久？
　　口4小時以上　4．5％　口3～4小時　9．3％　口2－3小時　22．2％　□1－2小時　40．2％
　　口1小時以内　18．3％　□只是路過　5．5％
8．悠到植物園的目的是？（複選）
　　口参加園方的導覧解説活動　68％　口観察・認識植物　39．5％　口観察野生動物　ll．9％
　　口散歩蓮動　67．8％　口囁影爲生　6．4％　口観賞風景　37％　口休息　18．3％
　　口穿越捷径　8％　口其他　8．7％
9．悠認爲植物園慮該提供什麿様的設施或服務？（：複選）
　　口観賞温室　33．8％　口植物展示匿　50．8％　□栽培苗圃　35％　□各國庭園　28．3％
　　口花壇　25．7％　　口展望台　20．6％　□水池・湖面　44．1％　□廣場・大草坪　31．8％
　　口児童遊戯場・運動場　16．1％　　　□解読摺頁・小冊36％　□主題展覧露34」％
　　口導覧解読服務　34．7％　口園藝教室　25．7％　1コ販費部・餐磨　16．4％
　　［｝遊園車　7．1％　　　　□相關影片放映　23．5％　□其他　6．8％
三・請問悠封於台北植物園内的展示設施的意見
10．關於展示設施所提供的資訊：（3．23）
　大型解論看板：（3．34）
　口非常充足　7」％　□充足　35．4％　口爾可44．7％　口不足　王O．9％　□非常不足　1．9％
　植物名牌：（3．3）
　［コ非常充足　7．7％　口充足　38．6％　口尚可　32．8％　口不足　18％　□非常不足　2．9％
　路標・指示牌：（3．4）
　口非常充足　7．7％　口充足　40．2％　□尚可　37．3％　□不足　135％　□非常不足　1．3％
　解説摺頁：（2．88）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114・
　口非常充足1．9％　□充足　25」％　〔コ尚可　33，4％　□不足　27．7％　［〕非常不足　6．4％
11．關於展示及服務設施設置的位置：（3．43）
　大型解説看板：（3．52＞
　口非常適當　7．1％　□適當　45％　□爾可　412％　B不適當　64％□非常不適當　0．3％
　植物名牌：（3．49）
　口非常i適當　9．6％　口適當　43．4％　口尚可　34．4％　口不適當　11．3％□非常不適當　1．3％
　路標・指示牌：（3．52）
　口非常適當　6．4％　［コ適當　48．2％　口爾可　37．3％　口不適當　7．1％□非常不適當　1°／・
　供磨解読摺頁；（3）
　口非常適當4．2％　口適當　26％　口爾可　405％　口不適當　19．9％□非常不適當　7」％
　休憩　　座椅：（3．61）
　口非常適當　11．9％　口適當　45％　口尚可　36．3％　口不適當　6．1％日非常不適當　0．6％
　燈光照明設施：（3．44）
　口非常適當　5．8％　口適當　38．6％　口伺可　40．5％　□不適當　6．4％□非常不i適當　1．3％
12．關於展示及服務設施的数量：（3．32）
　大型解読看板：（3．36）
　口非常充足　5．8％　D充足　39．5％　口爾可　41．2％　□不足11．6％□非常不足　1．9％
　植物名牌：（3．26）
　口非常充足8％　口充足　36．3％　口爾可　325％　口不足　19．9％□非常不足　3．2％
　路標・指示牌：（3．38）
　口非常充足　5．8％　口充足　40．5％　□爾可　40．8％　□不足　lL9％□非常不足　1％
　解説摺頁：（2。99）
　口非常充足　4．5％　口充足　23．2％　口尚可　42．4％　口不足　21．2％□非常不足　5．8％
　休憩座椅：（3．46）
　口非常充足　lO．9％　□充足　36．7％　□爾可　405％　□不足　U．3％□非常不足　O．6％
　燈光照明設施：（3．44）
　口非常充足　6．4％　口充足　36％　口荷可　40．5％　□不足11．3％□非常不足　0．6％
　公共衛生設備：（3．39）
　口非常充足　6．8％　口充足　39．9％　口省可　40．5％　□不足　10．9％□非常不足　1．9％
B．關於展示及服務設施的美観程度：（3．37）
　大型解説看板：（3．43）
　〔］非常美観　4、8％　口美観　42．8％　口尚可　44．4％　口不美観　7．1％口非常不美観　1％
　植物名牌：（3」5）
　［］非常美観4．5％　口美観28％　口尚可48．9％　口不美観　15．4％□非常不美観　3．2％
　路標・指示牌；（3．34）
　口非常美観　5．8％　口美観　34．1％　□尚可　49．8％　□不美観　9．3％□非常不美観　1％
　休憩座椅：（3．37）
　口非常美観　5．5・／。口美観　35％　口爾可　51」％　□不美観　7・4％［コ非常不美観　1％
　燈光照明設施：（3．39）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lI5
　口非常美親　5．5％　口美槻　32．8°／・口爾可　52．7％　口不美観　5．1°／・1］非常不美観　O．3°／・
　植物種植配置：（3．42）
　口非常美観　6．8°／・口美観　40．2％　□尚可　42．1％　□不美観　IO％［コ非常不美観　】％
　建築形式：（3．45）
　口非常美観　8％　口美観　37．9％　口尚可　46％　口不美観　7．4％口非常不美観　0・6％
四・台北植物園的整盤評償
14．以100分爲満分・講問恋給現在的台北植物園整禮環境打＿皿分・
15．請在以下空白部f分填爲恋封於台北植物園的意見以及期望
インターネット調査（台湾、本調査2007．8．11－8．25）
　　　　　　　　台湾的植物園参観経験與展示解説設施意見調査
悠好・感謝悠願意擾空回答本間巻・本間巻想請問悠参観台湾的植物園之後的感想與意見・不論有没有参親
過植物園・都漱迎填答・恋的意見將能令植物園的展示與解説方式技到改善與進歩的方向e
　　　　　　　　　　　　本間巻内容與結果只用於學術研究分析・絶不移作他用，敬請安心填答e
　　　　　　　　　　　　　　　　　悠的熱心協助將封本研究有極大的貢献・再次感謝悠的協助・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　並祀悠順心如意
　　　　　　　　　　　　　　　　　　問巻實施者：日本千葉大學大學院自然科學研究科方韮君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　指導教授：日本千葉大學大學院園藝學研究科田代順孝
Q1．請問悠去過塀些植物園？（複選）（N＝886）
口台北植物園　57．67％　　　　　　　　　　　　　口福山植物園（宜蘭）12．08％
口國立自然科學博物館附鷹植物園（台中）40．29％　□嘉義樹本園　6．66％
口扇卒森林生態科學園（高雄）2．6％　　　　　　　口恒春熱帯植物園（墾丁公園）24．38％
口仁山植物園（宜蘭）2．03％　□高峰植物園（新竹）2．26％　□高雄市原生植物園　3．61％
口從來没有去過　13．54％　　□其他　0．68％
Q2．請問悠大約多久去一次植物園？（N＝886）
ロー週鐵次　O．11％　ロー個月数次　2．37％　ロー年激次　18」7％　□敷年一次　55．42％　国
旧後請績填第四
口從前去過・但最近10年没有去過　IO．38％　□從來没有去過　13．54％　回答後請績填第三
Q3．在第一題回答「從前去過・但最近10年没有去過」與「從來没有去過」者請績填此題：
請問恋爲什麿不太去植物園？（複選）回答後請績填第五貢（N＝212）
口没興趣　30．66％　　　□不知道梛裡有植物園　30．66％　□植物園交逼不便　11・32％
口離家遠　32．08％　　　□門票太貴　5．66％　　　　　　口不知道去那裡能看什麿　37・74％
口没有理由去　32．08％　□没時間去　25．47°／・　　　　　［コ植物園訣乏無障凝設備　0．47％
口其他　3．77％
Q4．在第一題回答「一週敷次」・「一個月敷次ゴ「一年敷次」與「敷年一次」者請績填此題：
請問悠到植物園的目的與從事的活動？（複選）（N富674）
口観察植物　37．09％　　　　　　口観察野生動物　14、54％　口散歩・運動　70．62％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　116
口掻影・寓生　17．51％　　　　　　［コ親近大自然　65．58％　口帯小核子來玩　9．94％
口來参加園方所學辮的活動　8．01％　口賞花・賞紅葉　17．66％　口校外教學　18．4％
口到附近観光順便去参観　4．45％　　口約會　1．78％　□其他　Z．82％
Q5．悠認爲植物園在環境・服務與展示磨該提供些什麿檬的内容？講勾選期待的程度・（N＝860）
非常期
ﾒ
期待 普通 不太期
ﾒ
完全不
咜ﾒ
官方網姑的内容資訊恨豊富（353） 11．28％41．05％3＆02％9．19％ 047％
能見到恨多當地特有的植物（393） 24．53％49．53％20．81％477％0．35％
能見到根多台湾的稀有植物（3．99） 28．6％ 46．63％20．47％4．77％ 0．35％
能獲得恨詳蓋的解読導覧服務（3．66） 19．3％ 39．3％ 30．58％ 9．3％ 1．51％
能禮験台溝所没有或難以接鰯的自然環境（沙
凵E熱帯雨林・高山等・例如展覧温室）（3．81）2357％
43．95％24．53％5．5玉％ 1．63％
能観賞到植物的四季攣化（如賞花・楓紅等）（3．95）27．21％46．16％21．28％488％0．47％
能鉤輕易観察到野生動物（3．63） 18．6％ 39．65％ 30％ 9．65％ 2．09％
総是有恨多花可以欣賞（3．8） 1826％48．95％27．09％5．47％ 0．23％
有根精緻的花壇或庭園可以欣賞（3．75） 19．19％42．9玉％3L63％5．93％ 0．35％
擁有自然保留匠・能進行森林浴（4．05＞ 31．4％ 45．7％ 19．42％3．26％ 023％
能狗買到當地名産或花卉等紀念品（32D 9．88％ 28．49％39．07％17．91％4．65％
睨野遼闊・或者適合観賞夜景（3．8） 24．53％41．51％25．12％6．86％ 1．98％
能放霧心情（4．26） 41．16％4593％11．4％ 1」6％ 0．35％
完善的無障磯空間（3，6D 】7．44％ 37．21％35．35％8．6％ 1．4％
提供遊具或禮育設備（3．17） 9．3％ 26．63％4058％ユ8．84％ 4．65％
正在塁辮特別展示會或活動（3湘） 11．86％35．58％39．19％10．7％ 2．67％
117
Q6．請問悠到植物園参観之後・劉於曾利用過的解説設施與服務的利用後満意度如何？（N＝674）
非常満
@意
満意 尚可 不満
非常不
@漏
没有利用
@過
網頁内容（3．31） 1．34％26．71％49．55％3．12％0．45％ 18．84％
解説員服務（3．48） 4．6％ 31．9％37．24％3．86％ 0％ 22．4％
資訊怖告欄（3．4） 4．0玉％ 33．83％45．7％5．34％0．45％ 10．68％
路標・指示牌（357） 6．82％47．63％38．28％4．Ol％0．74％ 2．52％
解読看板（3．6） 10．09％44．07％39．76％3．56％α89％ L63％
植物名牌（3．64） 10．39％48．66％33．98％5．34％0，599％LO4％
解説摺頁（3．52） 5．79％39．32％40．65％3．56％ 0．3％ 10．39％
導覧解説書（3．47） 6．08％32．34％40．8％ 43％ 0．45％16，022％
影片放映（341） 4．45％30．27％39．02％5．04％0．59％ 20．62％
常設與特別展覧（3、44） 4．Ol％32．64％38．43％4．45％O．59％ 19．88％
特別活動（夏令管・園藝教室・志工
P練等）（3．36）
3．71％24．33％4021％4．15％0．59％ 27％
夜間開園・燈光秀（3．44） 5．93％ 27．3％35．46％5．64％0．45％ 25．22％
植物栽培照顧的疑難解答（3．46） 7ユ2％ 27．3％35．01％5．19％O．74％ 24．63％
Q7．關於下列解読設施・悠認爲宮椚磨該説明些什麿内容？（複選XN＝886）
1．導覧解説
［コ外語導覧　39．62％　　口植物園的歴史　38」5％　［コ現在的観察重黙（開花・結果等）　80．14％
B植物學的知識　6L85％　口植物園的趣事與内幕（植物栽培・園嘔設計等）　57．45％
口利用方法（観賞・藥用或食用等）　60．72％　□其他　O．68％
2・解説板
口外語読明　50．9％　口植物園的歴史　32．96％　口開萄1青報　67・38％
口植物園的自然環境　64．45％　　　口植物園的趣事與内幕　35．78％　［］野生動物　47．52％
口植物展示嘔的設計理念　36．68％　口植物學的知識　64．67％　　口鮎字或語音読明　30．36％
口猜謎或問答　1659％　　　　　　□其他　034％
3．植物名牌
口外語名構　67．61％　　□注音標示　51．58％　□照片或植物董　70．65％　□原産地　70．65％
口植物的特徴　80．02％　□利用方法（観賞・藥用或食用等）68．28％　　　口栽培方法　44．02e／・
口植物名構的由來　51．69°1・□黙字或語音説明　29．01％　［コ開花中或結果中的標示　34．65％
口其他　O．56％
4．解ii免摺頁
口外語版　55．42％　　　　口園内地圖　71．56％　　　　　□植物園的基本資料　59．26％
口植物園的歴史　35．21％　口建議参観順序　72．57％　　　口観察重鮎　68．4％
口開花情報　60．5％　　　□植物園的自然環境　53．05％　□園内的野生動物　44．81％
lI8
口門票折償券　33．86％　　口交通方式與地圖　62．42％　　口其他　0．11％
5．網頁
口外語版　69，19％　　□植物園的歴史　6％4％　□現在園内参観重貼介紹　76．52％
口園内地圖　81．04％　□園内設施介紹　77．2％　〔コ入園資訊　79．46％　□園内照片　76，41％
口展示植物名録與照片　67．49°／・［コ園内的野生動物　58．8％　口出版品介紹　42．55％
口植物栽培方法與知識　54．4％　〔コ活動情報　71．9％　　　口販費部簡介　41．42％
口郵購服務　35．89％　　　　　口交通方式與地圖　78．44％　口公共交通時刻表　73．02％
口附近地匠的観光情報　61．74％　［コ門票折償券　57．79％　　口Bl。9・留言板　45．26％
口園内即時影像　43．23％　口其他　0．34％
Q8．請在以下空白庭填爲悠鉗植物園的意見及期望
Q9．請問悠的性別・（N＝886）
［コ男性　35．1％　［コ女性　64．9％
QIO．請問悠的年齢層・（N；886）
［コ10－－19歳　　9，93％　　［］20～29〕歳　　77．99％　　［コ30～39戯　　7．56％　　［：i40～49歳　　2．03％
口50－59蕨　1．92％　□60歳以上　O．S6°／・
Q11．請問悠的居住地・（N＝886）
口台北縣・台北市　40．18％　□台湾北部（桃園・新竹・苗栗）　13．77％
口台溝中部（台中・彰化・雲林・南投）　20．77％
口台湾南部（嘉義・台南・高雄・屏東）　22．8％　口台溝東部（宜蘭・花蓮・台東）　1．81％
口離島（膨湖・金門・馬租・緑島・蘭醍・小琉球）　0．34％　□國外　0。34％
インターネット調査（日本、本調査2007．10．15－10．19）
植物園関連施設の利用実態および解説システムに関するアンケートのお願い
このアンケートでは日本の植物園関連施設の見学経験をお聞きします。植物園関連施設は、植
物を収集、展示していて、その施設の名前の中に、「植物園」、　「植物公園」、「花公園」、　「森
林公園」、「フラワーパーク」、「フラワーセンターj、「緑化センター」、「フルーツパーク」、
「薬草園」などの名称がある緑の施設です。詳しい定義や植物園の案内にっいてはfi本植物園
協会のホームページをご覧ください。h　．〃w“rLv．　sv。kubutsuel1－okai’／
Ql．植物園へ行く頻度を教えてくださいe（一つだけ）（N＝400）
口1週数回G．25％□2．勝回。．5％□3年数回18．75％□4、数年に一回40．5％国
答終了後、Q3に進みください
口5．むかし行ったことはあるが、最近IO年間行ったことはない　29％　口6、一一度も行った事が
ない　　11％　回答終了後、Q2に進みください
Q2．　Q1で、「むかし行った事はあるが、最近10年間行ったことはない1と「一度も行った事
がない」の方にお聞きします：
植物園にあまり行かない原因についてお伺いします。当てはまるもの全て選んでください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ll9
（複数回答）回答終了後、Q4に進みください（N司60）
口L興味がない　36．88％　　　　口2．どこにあるのかわからない　23」3％
口3．アクセスしにくい　13．13％　口4．家から遠い　26．25°／。口5．入園料が高い　6．88％
口6．何が見えるのかわからない　10．63％　□7．行くきっかけがない　56．25％
口8．行く時間がない　13－13％　　B9．バリアフリー施設の整備が欠けている　25％
口10．その他　0％
Q3．Qlで、　r週数回」、　r月数回」、　「年数回」、　r数年一回」の方にお聞きします；
植物園に何をしに行きますカ㌔当てはまるもの全：⊆選びください。（複数回答）（N＝240）
［］1．植物観察　54．工7％　□2．動物観察　10％　ロ3散歩・運動　35．42％
口4．撮影・写生　15．83％　□5．自然を満喫する　45．83％　□6．子供を遊ばせる　27．08％
口7．イベントに参加する　ll．67％ロ8．花見・紅葉狩28．75°／e［コ9．学校の行事5．83％
口IO．旅行先にあるから一応見に行く　16，67％　ロll．デート　7．08％　ロ12．その他　3．33％
回答終了後、そのままQ4に進みください
Q4．植物園のサービス、環境、展示しているものに、提供してもらいたい毛のの程度を教えて
ください。　（それぞれ一つだけ）（N・・369）
提供し
ﾄ欲し
ｭない
提供し
ﾈくて
烽謔｢
どちら
ﾆも言
ｦない
提供し
ﾄ欲し
｢
是非提
氓ｵて
~しい
Lインターネット公式サイトの情報が詳しい（3．83） 2．71％7．32％2222％40．11％27．64％
2．当地特有の植物がたくさん見える（3．96） 0．81％3．25％22．76％4553％27．64％
3．日本では珍しい植物がたくさん見える（3．92） LO8％4．88％20．87％46．88％26．29％
4植物について詳しい標示と説明をしてもらえる（3．89）1．63％5．96％20．6％4553％26．29％
5．日本にはない自然環境（熱帯雨林、砂漠など）を体験
ｷる施設（観覧温室など）（3．77）
1．63％7．32％27．37％40．U％23．58％
6．季節により植物の変化が楽しめる（花見、紅葉など）
i4．09）
1．08％3．25％14．36％48．51％32．79％
7．動物と触れ合える（3．21） 10．84％16．53％27．91％29．81％14．91％
8．いつもたくさんのお花が見える（3．83） 352％5．42％20．05％46．88％24．12％
9．完壁的に整備され、よく手入れしている花壇や庭園が
?驕i3．62）
2．44％8，ll3％29．54％44．99％14．91％
10．自然のまま保存されているエリアがあり、森林浴が
ﾅきる（4．06）
1．36％2．71％16．26％4824％31．44％
11．当地の特産物やお花のお土産が買える（3．34） 7．05％12．47％34．15％32．25％14．09％
12．見晴らしが良い、あるいは夜景の穴揚である（3鴻6）4．61％12．2％30．89％3丘86％15．45％
13．ゆっくりすごせる、リラックスできる（4．15） 0．81％2．98％12．47％47．97％35．77％
14．バリアフリー施設が整備されている（3．71） 3．25％5．69％27．64％43．36％20．05％
15．子供の遊戯場やスポーツ施設がある（3．02） 13．82％3．25％32．52％27．1％9．76％
16．特別な展示会やイベントが行われている（3．25） 7．32％13．82％37．4％34．42％8．67％
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Q5．植物園の展示や植物の解説システムの利用状況を教えてくださし㌔また、これらの解説施
設やサービスを利用した時の満足度を評価してください。　（それぞれ一つだけ）（N＝240）
利用し
ｽこと
ﾍない
非常に
s満
やや不 どちらと
煬ｾえな
｢
やや満足 非常に
梠ｫ
1．インターネットの公式サイト（3．OD33．75％4．17％ 12．08％27．92％王8．75％ 2．5％
2．ガイドツアー（3．02） 47．08％1．67％ 5％ 31．25％ 10％ 2．92％
3．インフォメーション掲示板（3．09） 16．25％2．08％ 12．．2％41．67％ 25％ L25％
4．案内・指示板（3．15） 5．42％ 2．08％ 15．83％42．08％30．83％2．92％
5．解説板（3．07） 5％ 2．92％2L25％36．25％3L25％25％
6植物の名札（3．34） 5％ 2．92％ 11．67％33．75％39．17％6．67％
7．パンフレット（3．09） 5％ 2．5％ 16．67％40．83％28．33％2．08％
8．ガイドブック（3．08｝ 8．75％ L25％12．92％39」7％ 20％ 2．．5％
9．映像機器（2．91）
iガイドテレビ・ビデオなど）
22．92％2．08％ 13．33％39」8％ 玉1．67％ 2．08％
10．常設　・特男iJ展覧　（3．14）
i植物学の知識など）
29．58％0．83％ 15．83％37．5％ 24．17％3．75％
ll．イベント（3．01）
i○○祭、OO教室など）
17．08％0．42％ 12．08％ 40％ 12．92％2．08％
12．夜間開園／ライ』トアップ（3．09） 31．25％1．25％ 10．42％32．08％16．67％2．92％
13．緑の相談（2．79） 35．42％L67％6．25％ 36．25％ 5％ 1．67％
Q6．以下の解説施設に対して説明や提供してもらいたい内容と機能について、当てはまるもの
全！選んでください。（複数回答）（N「＝400）
1．ガイドツアー一
口1、外国語ガイド　10，75％　□2．設立経緯　15．25％　口3．現在の見所（花、実など）　58．75％
口4．植物学の知識　47．5％　口5植物園の裏話（植物栽培、環境デザインなど）　42．25％
口6．利用方法（薬用・食用・観賞など）　45％　口7．その他　0．25％
2．解説板
口1．外国語での案内　14％　□2．設立経緯　15％　　　□3．花マツプ　51．5％
口4．自然環境の紹介　42、5％　口5．植物園の裏話　26．5％　口6．野生動物の紹介　24％
［コ7．植物展示区のデザイン理念　13．5％　　　　　B8．植物学の知識44．5％
口9．点字や音声付き　16％　〔］1⑪．クイズ付き　16％　ロll．その他　0％
3．植物の名札（基本的には植物の和名と学名が標示する）
口1．外国語名　30．25％　□2．和名の漢宇　50．75％　□3．写真か植物画　44．5％
臼4．原産地　48．75％　　05．植物の特徴　61．5％　［］6利用方法（薬用・食用・観賞など）　41．5％
121
［］7栽培方法　29．25％　　　　　□8．名前の由来　52．5％　口9，点字や音声付き　13％
口10．現在生育の状況（お花や実が付いてるなど）　21．5％　□lLその他　0．5％
4．パンフレット
［コ1．外国語版　16，25％　□2．園内地図　61．5％　　□3植物園の基本情報　43．5e／，
［コ4．設立経緯　19．5・／，　臼5．見学ルート　565％　□6．園内見所　55・5％
［コ7．花マップ　51．25％　〔】8．園内自然環境の紹介　33．25％　□9．野生動物の紹介　18．75°／・
口10．入園料の割引券42．75％　□ILアクセス方法とマップ35．25％　012．その他　0％
5．公式サイト・ホームページ
〔］1．外国語版　16％　　　　口2．設立経緯　27．5・／・　　口3．みどころ情報　63・5％
口4．園内マップ　6425％　　口5施設概要　53，75％　　口6・営業案内　58・75％
口7．園内写真　55，5％　　　　口8．展示植物名録　33％　口9飼育・野生動物紹介　20・25％
口10．出版物紹介　10，25％　　［コIL植物学の知識　22％　B12．イベント情報49．5％
1コ13．売店紹介　27．25％　　　□14．通信販売　17．25％　□15．アクセス方法とマップ　60・75％
［］16．アクセス時刻　37．25％　□IZ周辺観光情報　37．5％　口18．入園料割引券　56％
口19．Blog・掲示板　125％　口20園内映像の配信　21．75％　□21．その他　G％
Q7．植物園に対する希望や気づいたことについて、もしありましたら教えてください。
Q8．あなたの性別をお答えください。（N＝400）
〔］男性　50％　O女性　50％
Q9．あなたの年齢をお答えください。（N＝400）
口10代0．5％口20代21．75％口30代37．5％口40代
口60代またはそれ以上　4％
QIO．あなたの居住地域をお答えください。（N＝400）
口北海道　3．75％
口東北（青森、岩手、宮城、山形、秋田、福島）　7、75％
口関東（東京、神奈川、千葉、埼玉、茨：城、群馬、栃木、山梨）
ロ北陸・信越（新潟、長野、富山、石川、福井）　2％
口東海（愛知、岐阜、静岡、三重）　925％
口近畿（大阪、京都、兵庫、滋賀、奈良、和歌山）　1725％
口申国（鳥取、島根、岡山、広島、山口）　2．25％
口四国（徳島、香川、高知、愛媛）　1．25％
24．5％　　〔コ50｛L℃1　　Il，75％
53％
口九州・沖縄（福岡、佐賀、長崎、熊本、大分、宮崎、鹿児島、沖縄）　5・5％
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付録三
台湾の植物園リスト
（2008年1月現在）
参考資料：1．http：／／www．　goog　l　e．　com／webhp？h　l＝zh－TW
　　　　　2．心岱（2004）台灘的植物園．遠足文化事業，台北，191pp．
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　　　　　　　行政院農業委員会林業試験所所属植物園
林業試験所ホームページ　http：〃www．　tfri．　g。v．　tw
（一般開放中）
1．台北植物園（台北市）
　公式サイト：http：〃tpbg．　tfri．　g。v．　tw／
2．福山植物園（宜蘭県）
　入園申請ページ：http：〃fushan．　tfri．　gov．　tw／
3．嘉義樹木園（嘉義市）
　公式サイト：なし
4．扇平森林生態科学園（高雄県）
　公式サイト：http：〃shanping．　tfri．　gov．　tw／首頁／tabid／369／Default．　aspx
5．恒春熱帯植物園（屏東県）
　公式サイト：熱帯植物園の公式サイトはなかった。墾丁森林遊樂匪公式サイト：
http：／／recreate．　forest．　gov．　tw／forest．　php？init＝05＆char・＝big5＆forest＝12
（未開放・整備中）
6．i蓮華池薬用植物園（南投県）
7．四湖海岸植物園（雲林県）
8．埠子頭植物園（嘉義’市）
9．太麻里海岸植物園（台東県）
　　　　　　　　　国立自然科学博物館所属植物園
10．国立自然科学博物館付属植物園（台中市）
　公式サイト：http：／／㎜．　n㎜s．　edu．　tw／n㎜s／04exhibit／Botanica1Garden／
　　　　　　　　　　　　　県・市所属植物園
11．仁山植物園（宜蘭県）
　公式サイト：http：〃renshan．　e－land．　gov．　tw／botanical－garden．　h加
12。高峰植物園（新竹県）
　公式サイト：なし
13．高雄市原生植物園（高雄市）
　公式サイト：http：／／pwbmo．　kcg．　gov．　tw／NaturePark／Default．　aspx
14．二叫子植物園（台北県）
　公式サイト：なし
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大学所属植物園
15．下坪熱帯植物園（南投県）　（国立台湾大学所属）
16．新化植物園（台南県）　　（国立中興大学所属）
17．華林植物園（台北県）　　（私立中国文化大学所属）
18．屏東科技大学付属植物園（屏東県）
19．東華大学付属植物園（花蓮県）
20．台東大学付属植物園（台東県）
いずれも公式サイトがないe
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付録四
日本の調査対象園の園内マップを1E宣
（現地調査80園の資料）
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　付録四では、2004年1月から2007年10月まで、実際に見学した植物園の公式サイ
ト、園内マップと写真など植物園の基本資料である。公式サイトは2008年1月時点の
資料である。カッコ内は見学日と公共交通利便性の記号であり、★☆記号の数は以下
の基準で評価する。
評価 記号
営業時間内最寄駅・バス停
ﾌ停留本数（1週平均）
最寄駅・バス停から
@　の歩行時間
園数
★★★★★ 1時間2本以上 5分以内 32非常に便利
★★★★☆ 1時間2本以上 10分以内 14
★★★★ 1時間1本以上 5分以内 8やや便利
★★★☆ 1時間1本以上 15分以内 1
★★★ 毎日10本以上 5分以内 3普通
★★☆ 毎日10本以上 15分以内 2
★★ 毎日5本以上 10分以内 8やや不便
★☆ 毎日5本以上 20分以内 5
不便 ★ 毎日5本以下 一 7
1．北海道　北海道大学北方植物園（2004／01／28．★★★★☆）
　公式サイト：http：／／wwvv．　hokudai．　ac．　jp／fsc／bg／
1レ，易、：π勇ジ臓ラ1・
　　　　　‘強！1零，1
麟嬢鉱シ轡
2．宮城県　東北大学大学院理学研究科附属植物園（2006／08／10
公式サイト：http：／／㎜．　biology．　tohoku．　ac．　jp／garden／index．　html
　　　　　　　栖裕口内観察路と娠』国
　　　　　　　　L　　　　　　　　　　4　罵　　　　　　　　■r「．　，にl　JO竃艦直」　1、■　　　　　　　　τセ　乙5　」1・い」』ご
【一j＊”、’　　“
　　　．．一ノー，1翠培・
　　　i’1・廊bees’：
★★★★★）
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3．宮城県　仙台市野草園（2006／08／10
　公式サイト：なし
『らご　@繭戴徴ら耀憩
★★★★★）
4．茨城県　水戸市植物公園（2007／03／03と2007／08／07　★）
　公式サイト：http：／／vvww．　mito－botanica1－park．　com／
羅
5．茨城県　国立科学博物館筑波実験植物園（2007／08／09
　公式サイト：http：／／㎜．　tbg．　kahaku．　go．　jp／
★★★★☆）
7
麺，
r」itSl
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6．茨城県　茨城県フラワーパーク（2007／08／09★★）
　公式サイト：http：／／flowerpark．　or．　jp／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’f
　　　儀　　　　　，
7．茨城県　茨城県植物園（2007／08／08　★☆）
　公式サイト：http：／／㎜．　ibaraki－shokubutuen．　jp／
　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　自然観喪施段ガイドマツプ　　　メ鰍審　霊醤
　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　　　　　　●　L　翫鯛■
　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　 　 　　　t 　 　 　　　　 　 　　　　 　 　　／輪一IE・　’　　二；メ、レ
詣▽ジ、
轡4肩
oc　9セト
?D　
一二幽
8．埼玉県　川ロ市立グリーンセンター（2007／IOIO3★★★★★）
　公式サイト：http：／／vvww．　c　ity．　kawaguchi．　saitama．　jp／kbn／32200◎Ol／3220◎001．　htm1
魎グ　夕づ 遠?q瓢｝三
　　　　　　罐tt”“i’Jf’．！1！￥’t・’“，．1’．tLl，．‘．，V／i　　　　？
　　　　　撃撫　　　 　　　　　　　　　　　　　　　冨
　陳・一一
　　・’∴繕
緊，
i：i！li誉三鐵1■』麓』■
一π∴ご
轟ぎ
煽瀞毯
舞斐
9．千葉県　千葉県南房パラダイス（2006／07／02★★★）
　公式サイト：http：／／ww．　awa．　or．　jp／home／fphs／nanpara／index．　html
10．千葉県　市川市観賞植物園（2007／10／03　★★★★☆）
　公式サイト：http：／／www．　city．　ichikawa．　chiba．　jp／shisetsu／dobutsu／botani／index．　htm
rー…　
▼ー2　　　／　鵜㍗昏懸細曜
一「，層
／㌦体憩一
　／4r　　α　　乳　4』
雄｝
右温室
11．千葉県　京成バラ園（2007／10／05　★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　keiseirose．　co．　jp／garden／index．　html
、．岬とご1騨
k，，1
16「髄激
1婁蹴臓；批溜論
跨レレ
賑
、』 E；∵．’・e
董3◎
12．千葉県　清水公園花ファンタジァ（2005／12／09　★★★★☆）
　公式サイト：http：／／…．　shimizu’－kouen．　com／index．　htm1
　ゴ　　　7’t顧
固贈酋幽闘1lllNl，iii
の・@σ　し●D魅、●　　　　　　　　　r　‘e　り’ γ　，．■蓼　　　　　　　　　　　　　瞬“q　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lo’島’
13．千葉県　谷津バラ園（2007／10／12　★★★★★）
　公式サイト：http：／／ww・vv．　city．　narashino．　chiba．　jp／yaturose／index．　htm1
譲癬願冨 眉錘 訟
14．東京都　東京都神代植物公園（2007／10／12　★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　kensetsu．　metro．　tokyo．　jp／seibuk／jindai／
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15．東京都　板橋区立熱帯環境植物館（2005／12／11　★★★★☆）
　公式サイト：http：／／ww．　itanetu．　com／
■頃膠Σ，　いン6闘　融L’：直：　　　　　　　　　　　　　　吋t’・，＿弓　，．，，’．：　‘ドる●魯ty．「
16．東京都　夢の島熱帯植物館（2005／10／23と2007／06／23★★★★☆）
　公式サイト：http：／／www．　yumenoshima．　jp／
17．東京都　国立科学博物館附属自然教育園（2004／03／03　★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　ins．　kahaku．　go．　jp／
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一18．東京都　新宿御苑（2005／04／08と2007／04／13★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　env．　go．　jp／garden／shinjukugyoen／
．°輔噺亀！．”
璽震
19．東京都　堀切菖蒲園（2005／06／17★★★★☆）
　公式サイト：なし
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20．東京都　小石川植物園（2004／02／28と2007／04／13
　公式サイト：http：／／㎜．　bg．　s．　u－tokyo．　ac．　jp／
★★★★☆）
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21．神奈川県　箱根湿生花園（2006／10／11　★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　hakone．　or．　jp／shissei／
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22．神奈川県　神奈川県立フラワーセンター大船植物園（2005／12／06
　公式サイト：http：／／㎜．　pref．　kanagawa．　jp／osirase／05／1666／
t
★★★★☆）
23．神奈川県　箱根芦之湯フラワーセンター（2006／10／12
　公式サイト：http：／／hakone．　or．　jp／ashinoyuflower／
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24．神奈川県　箱根ベゴニア園（2006／10／11★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　hakone－begoniaen．　com／
25．神奈川県　芦ノ湖野草園（2006／10／12　★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜16．　plala．　or．　jp／hakone－yasouen／
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26．新潟県　新潟県立植物園（2006／08／11　★☆）
　公式サイト：http：／／botanica1．　greenery－niigata．　or．　jp／
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27．富山県　富山県中央植物園（2006／08／13　★☆）
　公式サイト：http：／／www．　bgtym．　org／
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28．富山県　氷見市海浜植物園（2006／08／13　★☆）
　公式サイト：http：／／www1．　cnh．　ne．　jp／kaihin／index．　htm
　　　　：，　　　　　　　，　’　　　　　L，　’　，　ご　．．’　　　，，　．ミワ　もしゑユよ　
　　　　ARO凹A　GARDEN一こ一　tm　∴
　　　　　ぬ　　　　　　　　　　　　　，i　．．　　　－　．　　　　　　－．－t
　　　　・一∵…－t一つ？rの　　　　　・s・
　　　　1　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　　　　i
　　　　　　
　　　　1霧r膿
　　　　圏ド墜
　　　　巳・’・・°・恥゜9“・｝’「　　脚o脚一・”一　　●　’し．’．　　　　’コ　リ　　ロぼ　　　サ　　　　サf　コ．　サ　ド　　　　　’　　　りのコ　’　の　　コロ　　■　　　1ロ
　　　　，　■●　・■　■■1鯛．幅　　　・暢●　　5引　し　　，　●、●騨　●v－．‘一
　　　　の　－－　　Stリ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピ　　　　　　　　　　　　q
　　　　　　　　　　　　，｝
29．富山県
轟き輩，幽・；．：，、．：r．腎層y
しりiのロ　　”零誌雛1
欝灘繁：・駕
　　　　　　南砺市園芸植物園フローラルパーク（2006／08／14★★☆）
公式サイト：http：／／floralpark．　city．　nanto．　toyama．　jp／webapps／index．　jsp
　　　　eiのジロシ　　　　’
，、
|擁璽
∴ll複謡G
　　冤響難「1≧∫
．”」・、．：ゴ’㌧づ←㌔・　‘°二鼻：∵竿．，
寒 欝一：
　　　　翰1臓
136
30．岐阜県　花フェスタ記念公園（2006／08／16　★★）
　　公式サイト：http：／／w冊．　pref．　gifu．　lg．　jp／pref／flower／index．　htm
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31．岐阜県　内藤記念くすり博物館付属薬用植物園（2006／08／17
　　公式サイト：http：／／㎜．　eisai．　co．　jp／museum／
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32．静岡県　浜松市フラワーパーク（2006／08／19
　　公式サイト：http：／／mm．　e－flowerpark．　com／
★★★★★）
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33．静岡県　浜松市フルーツパーク（2006／08／19
　公式サイト：http：／／e－fruitpark．　com／
　購鰍難漕………蟹　　　　ホ
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34．静岡県　伊豆海洋公園　城ヶ崎みはらしガーデン（2006／07／17
　公式サイト：http：／／㎜．　shaboten．　co．　jp／izu－kaiyou／index．　html
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35．静岡県　伊豆洋らんパーク（2006／07／19
　公式サイト：http：／／wwvv．　yoran．　co．　jp／
★★★★☆）
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36．静岡県　掛川花鳥園（2006／08／20　★★★★☆）
　公式サイト：http：／／www．　kamoltd．　co．　jp／kke／
37．静岡県　下賀茂熱帯植物園（2006／07／18　★★★）
　公式サイト：http：／／www．　shimokamo－nettai．　jp／
38．静岡県　伊豆シヤボテン公園（2006／07／17★★★★）
　公式サイト：http：／〈wwvv．　shaboten．　co．　jp／index．　html
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39．静岡県　富士竹類植物園（2006／07／20　★☆）
　公式サイト：http：／／fujibamboogarden．　com／light／top．　htm
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40．静岡県　らんの里堂ヶ島（2007／07／19
　公式サイト：http：／／www．　dogashima．　com／
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41．静岡県　熱川バナナワニ園（2007／07／18★★★★★）
　公式サイトニhttp：／／冊w4．　i－younet．　ne．　jp／～wanien／index1．　htm
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42．愛知県　名古屋市東山植物園（2005／04／05と2005／09／22★★★★★）
　公式サイト：http：／／wrvsv．　higashiyama．　city．　nagoya．　jp／index＿pc．　php
庵瓢・
9
」
43．愛知県　豊橋総合動植物公園（2006／08／18　★★★★☆）
　公式サイト：http：／／㎜．　toyohaku．　gr．　jp／tzb／
∫言ノ，鳩ヤ，識7rIs
44．愛知県　名古屋市緑化センター（2005／09／19★★★★★）
　公式サイト：なし（名古屋市みどりの協会http：／／www．　nga．　or．　jp／）
；
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45．愛知県　庄内緑地（2005／09／19★★★★★）
　公式サイト’：なし（名古屋市みどりの協会http：／／…．　nga．　or．　jp／）
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46．愛知県　ランの館（2005／09／19★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　rannoyakata．　net／
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47．愛知県　名城公園フラワープラザ（2005／09／19★★★★★）
　公式サイト：なし（名古屋市みどりの協会http：／／㎜．　nga．　or．　jp／）
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一48．愛知県　春日井市都市緑化植物園（2006／08／16　★★★★）
　公式サイト：http：／／www．　city．　kasugai．1g．　jp／machi／park／004258．　htm1
蕎i㊧i籐霧醤籏i線化植物園察1殉図
　　　　　　　・’：’・・ノ・じ：・ノ馨三旦二隠
49．愛知県　安城産業文化公園デンパーク（2006／08／18　★★★）
公式サイト：　http：／／㎜．　katch．　ne．　jp／～denpark／
藁
50．滋賀県　草津市立水生植物公園みずの森（2006／08／03★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　mizunomori．　jp／
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51．京都府　京都府立植物園（2006／08／04　★★★★★）
　公式サイト’：http：／／wrvw．　pref．　kyoto．　jp／plant／
52．京都府　宇治市植物公園（2006／08／03　★★★★★）
　公式サイト：http：／／wurw1．　biz．　biglobe．　ne．　jp／～ucbpark／index．　htm1
53．京都府　花空間けいはんな（2006／08／04★）
　公式サイト：http：／／homepage2．　nifty．　com／hanakukan／index．　htm
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54．大阪府　大阪市立大学理学部附属植物園（2006／08／05
　公式サイト：http：／／…．　sci．osaka－cu．　ac．　jp／bio1／botan／
’／
！4／
　〆／
1一懸
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55．大阪府　咲くやこの花館（2006／05／23★★★★★）
　公式サイト：http：／／w冊．　ocsga．　or．　jp／sakuya／
56．大阪府　大阪市立長居植物園（2006／05／23　★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　ocsga．　or．　jp／n－syoku／index．　html
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57．大阪府　大阪府立花の文化園（2006／08／02　★★☆）
　公式サイト：http：／／㎜．　osaka－midori．　jp／fululu／
　　　　　　　　　　　　　　　岨　6　贈耀　「　　隔、二¶「
58．大阪府　大阪市天王寺公園（2006／05／20　★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　ocsga．　or．　jp／osakapark／hfm．．park／04tennoji／index．　h加1
59．大阪府　富田林市農業公園サバーファーム（2006／08／02
　公式サイト：http：／／㎜．　city．　tondabayashi．　osaka．　jp／savor／
羅攣璽1翻懸額幽麗
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60．兵庫県　淡路夢舞台温室奇跡の星の植物館（2006／07／30
　公式サイト’：http：／〈冊kisekinohoshi．　jp／
伸鋪甑撫凱蜜灘獅
★★★★★）
61．兵庫県　神戸市立森林植物園（2006／07／31★★★★）
　公式サイト：http：／／www．　kobe－park．　or．　jp／shinrin／
　　
@　
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62．兵庫県　兵庫県立フラワーセンター（2006／07／30★）
　公式サイト：http：／／㎜．　flower－center．　pref．　hyogo．　jp／index．　htm
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63．兵庫県　姫路市立手柄山温室植物園（2006／07／30　★★★★☆）
　公式サイト’：http：／／…．　city．　himeji．　hyogo．　jp／shokubutsuen／index．　html
64．兵庫県　尼崎市都市緑化植物園（2007／07／31
　公式サイト：なし
★★★★★）
65・兵庫県　神戸市立フルーツ・フラワーパーク（2007／08／Ol
　公式サイト：http：／／㎜．　fruit－flowerpark．　jp／
★★★★）
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66・兵庫県　神戸市立布引ハーブ園（2004／06／06
　公式サイト：http：／〈mv．　shinkoberopeway．　com／
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67．兵庫県　神戸花鳥園（2006／07／29★★★★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　kamoltd．　co．　jp／kobe／
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68．兵庫県　六甲高山植物園（2006／07／29★★★★★）
　公式サイト：http：／／www．　rokkosan．　com／hana／index．　htm1
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69．兵庫県　丹波市立薬草薬樹公園（2006／08／01　★★）
　公式サイト：http：／／㎜v．　yakuso．　gr．　jp／
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70．鳥取県　とっとり花回廊（2006／07／26　★★★★）
　公式サイト：http：／／ww．　tottorihanakairou．　or．　jp／
71．岡山県　半田山植物園（2006／07／28
公式サイト：なし
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72．高知県　高知県立牧野植物園（2006／07／27　★）
　公式サイト’：http：／／svww．　makino．　or．　jp／
73．沖縄県　ナゴパラダイス（2004／09／15
　公式サイト：http：／／nagopara．　t　i－da．　net／
★★★★★）
74・沖縄県　ネオパーク・オキナワ名護自然動植物公園（2004／09／15★）
　公式サイト：http：／／www．　neopark．　co．　jp／
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75．沖縄県　ビオスの丘（2004／09／16★）
　公式サイト：http：／／…v．　bios－hill．　co．　jp／
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76．沖縄県　国営沖縄記念公園熱帯亜熱帯都市緑化植物園（2004／09／14　★★）
　公式サイト：http：／／oki－park．　jp／midori／
77・沖縄県　国営沖縄記念公園　熱帯ドリームセンター（2004／09／14　★★）
　公式サイト：http：／／oki－park．　jp／tropica1／index．　htm
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78．沖縄県　やんばる亜熱帯園（2004／09／15★）
　公式サイト：http：／／wwvv。　yanbaru．　co．　jp／
79．沖縄県ナゴパイナップルパーク（2004／09／15★★）
　公式サイト：http：／／www．　nagopain．　com／
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80．沖縄県　フルーツらんど　トロピカル王国（2004／09／15★★）
　公式サイト：http：／／㎜．　okinawa－fruitsland．　com／
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